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“प्रस्तावना” . 


काव्यं यशसे5थेकृते. व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये | 

सद्यः, परनिद्वंतये कान्तासंमिततयोपदेशयुजे ॥ | 
लोकोत्तर-धवलकीति-ख्यापनेन प्रतिष्ठां घनिक-वर्गाणां च राज्ञां 
| . चोत्तमकवित्वश्नावणेनाथंप्रात्ति भरमोत्तमशिवविष्ण्वादीनां च विशुद्ध- 
चरित्रवर्णुनेन £धर्मादिप्राप्ति काव्यद्वारा तत्तादात्म्यस्थापने मोक्ष 


|. कान्तासंमिततया सारल्येन व्यवहारज्ञान च जनयत्‌ काव्यं. 


|  कियदुपयोगीति विदितमेव सर्वेषां विपश्चिदपद्चिमानास्‌ । 
धर्मा्थकाममोक्षास्यपुरुार्थचतुष्टयसाधकस्वं काव्यस्य विश्वनाथः 
` महोदयेनापि स्फुटसुक्तम्‌- 
i aa :सुखादल्पधियासपि | 

काव्यादेब यतस्तेनतत्स्वरूपं निगद्यते ॥ 

एताद्टशोपादेयं मनुष्याणां किस्ुत विदुषास्‌ । तत्र कि काव्यस्‌ ९ 
कथं वा तस्मादेताइशं ज्ञानं ! तच्च नान्यत एतदनायासेन सुल भमित्यादि- 
जिज्ञासा समुदेति। एताइशजिज्ञासा - प्रशमनार्थ साहित्यशास्रारिण 
पठनीयान्यभ्यसनीयानि च ।. 


साहित्यशास्त्रेषु चेकेकस्मित्‌ : विषये$नेके ग्रन्था भिन्नान्यभिमतानि 


. च तत्तदाचार्योणामवलोक्यन्ते । तेषामतिविस्तृतत्वात्‌ महतो . महता 
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कालेन बह्वायासेनाप्यसाध्यमवलोक्याइनातनसाधारणोजिज्ञासुभिः 


` यथासंक्षेपेण ज्ञानसोकर्यमेवेतदालोच्य काव्यरत्नाकरनामाऽयं 


famed ` ग्रन्थः श्रीशिवदत्तचतुवंदिमहोदयेन व्यरचि। पूर्वार्ध- | है 
भागो ह्य तस्येदानी प्रकाइयमान: मम दृष्टिपयमायातः। दशं दषं `` 


प्रबन्धमेने स्वभावादेव मोदमानः परमां प्रसन्ततामन्वभुवस्‌। एताहृदां 
सुकरमेकत्रेकी झुतसाहित्यशाख्स्य प्रसुखविषयत्वेन निरूपमाणां 
कुत्रचितु मोलिकञ््चनान्यत्रावलोक्यते कलेवरेणोतावता स्वल्पेन । 


तत्रायं pii: खण्डः पञ्चमिस्तरङ्गे? विभक्तोऽस्ति। प्रथमे 
तरज्ञें काव्यलक्षणविषयको विचारः प्रस्तुतो वतंते। लक्षणाविषये 
प्रचलितेषु मतेषु लेखकेन चत्वारः पन्थानः सझ्ुपस्थापिताः तत्तदा- 
चार्याणां ग्रन्येषु तत्तदुक्िप्रदशंनेन- ` 

१. शब्दस्येव काव्यत्वस्‌ । 

२. भ्र्थस्येव काव्यत्वस्‌ । 

३. उभयो काव्यत्वम्‌ । 

४. ध्वनिभृतस्य रसभावादेः काव्यत्वस्‌ । 

सर्वषु मतेषु किचिदुग्रंथोक्तः किचिन्मौलिकं च विवेचनं विघाय गुंण- 
दोषविवेचनपुरःसरं प्रतिपाद्यास्ते शब्दस्येव विलक्षणस्य काव्यत्वं 
स्वीकृतस्‌ । ae त 

“सह्ृदयह्ृदयाह्मादि बाक्यं काव्यम्‌? इति । 

द्वितीये तरज्ञे शब्दनिष्ठाया वृत्तरभिधा नामको भेदः सविस्तरेण 

निरूपित:। 
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तत्र भिन्नरूपेण स्थितानां दाशंनिकानां मतमुपस्थाप्य तेषां विमा; 
कृत: | वाचकभेदारच सोदाहरणं निरूपिताः। 

वृतोये तरङ्गे लक्षणावृत्ति: भेदपुर:परमाचाय॑मतभेदमाश्चित्य प्रति- 
पादिता । लक्षणायां प्रयोजकीमुतानि कारणानि च निरूपतानि। 
गोरिलक्षणाया अनेकानु विकल्पान्‌ निरस्य सिद्धान्तरूपेण गो शब्देन 
जडत्वादिना वाहीको लक्षते इत्येष पन्था निर्णीतः। एवमुपमारूपक- 
विषये लक्षणामाश्रित्य बहुप्रपञ्चितँस्‌ । 

चतुर्थतरङ्गे व्यञ्ञनायाः सपरिकरायाः निरूपण व्यञ्जनावृत्ति- 
समर्थेनपूर्वेकं तथाकृतं येन स्पष्टतया छात्राणामपि सुबो वो भवेत्‌ । 

पञमे तरङ्गे काव्यात्मभूतस्य रसस्य स्वरूपं सम्पगभिहितस्‌। 
तत्र 'विभावानुभावव्यभिचा रिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः' इति भरतसूत्रस्य 
भट्ट लोज्लटादिमतेन व्याख्यां विधाय तेषां मते समापातितामतु- 
पपत्ति प्रदश्यं अभिनवगुप्तमतानुयायिनां मम्मटादीनां मत एव fanai: 
प्रत्यपादि । PT 

एतादृशेन स्वल्पकायेन लेखेन प्रतिपाद्चविषयाः स्फुटं प्रकाशिताः । 

एवमेव संस्कृतसाहित्ये आघुनिकाः विद्वांसो यदि कृतप्रयत्नाः ` 
स्युस्तदा संस्कृतसाहित्यस्य महानुपकारः स्यादिति संभावयन्तास्ते । 


स्रलोधर मिथ: 
Yo Yo व्याकरणावि भागाध्यक्षः 
ato Fo fao fao, वाराणसी । 
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` पण्डितप्रवर श्रीशिवदत्तशमंचतुर्वेदप्रणीते$स्मिन्काव्यरत्नाकर- 

नास्ति नवे काव्यनिवन्धेऽवहितेन मनसाऽवगतेऽनुपमप्रतिभा 
समुन्मिषति यया स्वल्पेनेव प्रयासेन समयेन च महतो साहित्यशाश्लादि 

ग्रन्थानात्मसात्कत्तु सुकुंमारमतयोऽपि प्रभवेयुरिति मे प्रतिभाति । ` 

त्र हि पञ्चभिस्तरङ्गोविभज्य साहित्यशाख्रमहाप्रासादभार्रुक्षाणां 

कृते सोपानमिव प्रथमं भामहादिमम्मटान्तां साहित्यशास्त्रुरन्धराणां 

सम्मतानि बहुविधानि काव्य-स्वरूपाणि प्रबलया प्रतिभया परीक्ष्य तत्र 

' सवंतो$वदातं निदु ष्ट' लक्षणं प्रत्यतिष्ठिपतु । ततो द्वितीयादितरज्ञ इ 


पदार्थावगतये तथा वाक्यारथंवोचाय चापेक्ष्यमाणानां विभिन्नरूपाणा- ` 


मभिघालक्षणाव्यञ्जनाभिधानवृत्तीनां बोधाय कृतोऽस्य ध्रयासस्यापि 
वयं प्रबल. प्रशंसां कुमः । एतस्प्रदशितप्रणाल्या परिचय- 
' पदम्प्राप्ता हि वृत्तयः पदार्थोपस्थितिहेतव भटिति शान्दबोधो- 
पपत्तये क्षमेरन्‌-इति स्वल्पकलेवरस्याप्यस्य काव्परत्नाकरस्याध्ययनेनान्ते- 
वासिनाम्महान्तमुपकारं पश्यति । 


न कालीप्रसाद सिश्र: 
| ड मु० Yo ग्रध्यक्षः, संस्कृतकालेज, 
काशी हिन्दू विश्वविद्यालय 
` वाराणसी। 


सम्मानित प्राध्यापक, 
वाराणसेय do विश्वविद्यालय, 
वाराणसी । ; 
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काव्यरत्नाकरोऽयं साहित्यशास्त्रनिबन्धः विद्ृढरेण्य श्रीशिवदत्त 
चतुर्वदिनिमितों मया समयगवलोकितः । श्रतीवप्रस्ततस्य साहित्य- 
शाख्नमहोदधेस्तरज्ञायमाणाः विविधा! विषयास्तेस्तेराचायेरुपनिबध्य- 
मानाः सुयो भ्रुय ससुज्लसन्ति। परन्तु साकल्येन सारल्येनेकत्र | 
Agfa: सर्वेषां विमर्शात्मकाः विषयप्रवाहाः । 


चतुर्वेदिमहोदयैनिमितेडु॒पूर्वार्घ॑र्पेण स्थितेषु पञ्चसु TAS 
काव्यलक्षणवृत्ति - रसनिरूपणादिषु साहित्याब्धि-पारावारपारंगताचां - 
बिडुघां मतानि संकलय्य स्वीययाऽप्रतिमया प्रतिमया विविच्य च 
विश्लेषणं सहृदयानां चेतश्चमत्करिष्यति भृशमिति मे मनो निश्चिनोति । 
` निबन्धोऽयं छात्राणासुपकाराय विद्ृद्राणां च मनस्तोषाय सवथा 
कल्पतामित्यनेकश भ्राशास्ते । 


सुरलोधर मिश्च 
भू० पू० व्याकरणविभागाध्यक्षः 
वाराणसेय संस्कृत विश्वविद्यालय, वाराणसी 
२० नवम्बर १६७२, 
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५क्वाव्यशास्रविनोदेन कालो गच्छति घीमताम्‌।” 

“साहित्य-सङ्गी त-कला-विहीनः सात्तात्पशुः पुचछविषाणद्दीनः” 

इप्याद्यभियुक्तोबतेः मानवेः साहित्यरसिकेर्भाव्यमिति विचिन्त्या- 
घ्ययनकालत एव मम साहित्याभिरुचिः प्रादुरभरूत्‌ भ्रतएव समये 
'तस्मिन्‌ प्राधिक्येन प्रसरतीष्वपि व्याकरणाध्ययनपरम्परासु साहित्य- 
मेवापीपठम्‌ बहुकालमेत्याध्यापनादिकार्यं संलग्नेन मयेदमचिन्ति, 
यत्साहित्येषु प्रस्रतानां तत्तदाचायंप्रवराणां मतानि काव्यनिबद्ध- 
विषयेषु तत्तद्ग्रन्येषु संनिहितान्यपि नः यथावदुव्युत्पत्तिमावहस्ति . 
ताज्ञासूनामल्पमतीमां छात्राणास्‌ । 

ग्रतस्तेषामेकत्र संकलनमुद्दापोहश्च महते लाभाय भविष्यतीति 
एतद्विषये कदाचित्मचलिते कथाप्रसङ्गे विहदराणां do श्री मुरलीधर 
मिश्राणां प्रेरणया विवशीकृतोःहं काव्यरत्नाकरं ग्रन्थं तिष्पादितवान्‌ । 
तत्र पेण्डिंतवर्याणां भूतपूर्व हिन्दू विश्वविद्यालयस्य संस्कृत विभागा- 
ध्यक्षाण श्री कालीप्रसाद  मिश्राणां' समये समये प्रेरणामाशीर्वाद- 
रूपेण प्राप्येतत्कायं प्रवृत्तोऽहं तेषामानृण्यं शिरसा वहामि । वारारासेय 
संस्कृत-विश्वविद्यालयस्य वेदान्त-विभागाध्यक्षाणां पं० श्री रघुनाथ- 
Muat साहाय्यं aag विषय-विषयविवेचनावसरे संप्राप्तमिति- 
तेषामाघमण्यंमाजीवनं न विस्मरामि। एवं वाराणसैय संस्कृत 
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९ 
विश्वविद्यालयव्याकरणविभागाध्यक्षेः पं० श्री मुरलीघर मिश्रः 
भाषाविषये साहित्यविवेचने . बहुसाहाय्यं कृतमतो न कदाचिदपि 
ते विस्मरणीयाः अपितु भृशं श्रद्धा माजनाः । : 

हिन्दीभाषायां संस्कृतभाषायाँ च निबद्ध - MRANATA- 
ममंज्ञाः प्राच्यप्रतीच्योभयविद्यायां परमंनिष्णांता 'श्री पंडितः सीताराम 
चतुर्वेदिमहोदया; हिन्दी भाषान्तरकरणे मागेनिर्देशकत्वेन यत्रतत्र 
मूलविषयोपरि दत्तावधानतया च परिष्कृत्य महान्तसुपकारं 
कृतवन्तः । ग्रतस्तेषु महान्तमाभारं प्रदशंयामि 'ग्रन्ते च मदीय ` 
दोषात्‌ मुद्रणसंशोधनादिविषये दृष्टयादिदोषात्‌ त्रुटयो भ्रवश्यमेव भवेयुः . 
नीरक्षी रविवेकन्यायेन ताः त्रुटयः क्षमिष्यन्ति विद्वांसः । 
यत्करोषि यद्रनासि चज्जुद्दोखि ददासि यत्‌ ॥ 
यत्तपस्यसि कोन्तेब तत्कुरुष्व मदपंणम्‌ । 
इति भगवद्वाक्यानुसार श्रीमगवत्या अन्तपुर्णायाश्वरणयो ग्रत्यमिमं 
समर्पयन्‌ विरमति शि ; 


-अचतासेब 
'शिवदत्त चतुर्वेदः (“चतुर्वेदीः) 
साहित्यविभागाध्यक्ष: 
श्री जो० म० गोयनका संस्कृत महाविद्यालय, ललिता घाट, काशी । 
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शिवाशंसा 


विद्ृर पंडित.शिवदत्त चतुर्वेदीजोके काव्य-रत्नाकरका मैंने भ्रान्त , 
पारायण किया हे । भारतीय साहित्य-शास्त्रियोंने शब्दशक्ति, अभिधा, 
लक्षणा, व्यंजना श्रोर रसके सम्बंन्धमें जितना कुछ विचार किया 
है: उत्त सभीपर विद्वान्‌ लेखकने विदलेषण-पद्धतिसे सबके पक्षोंका सूक्ष्म 
परिचय देकर प्रत्यन्त विचक्षणताके साथ युक्ति, तक और प्रमाणके 
` आधारपर सबका परीक्षण करके या तो अपना कोई निरंयात्मक मत 
` दिया हे या अन्य किसी आचायंके मतका सप्रमाण समर्थन किया हे। 


इस विवेचनमें विचारशील लेखकने-कहीं दुराग्रह या कष्टाग्रहका 
maa न लेकर शुद्ध विवेकपर समाश्रित मतका प्रतिपादन या 
अनुमोदन किया है । वास्तवमें साहित्य-शास्त्र तो वाङ्मयके समान 
` झगाध हे जिसका पार पाना किसीके लिये भी संभव नहीं है तथापि 
लेखक महोदयने साहित्यशास्त्रका गंभीर मन्थन करके अपने प्रनुमव, 
पांडित्य ओर प्रध्ययनशीलताके बलपर थोड़ेमें ही साहित्यशास्त्रका 
नवनीत निकालकर रख दिया हे । 


हिन्दी, संस्कृत तथा प्रन्य भारतीय भाषाओंके भ्रध्येताझोंके लिये 
भारतीय साहित्यशास्त्रका ज्ञान नितान्त भपेक्षित हे । ऐसी स्थितिमें 
अध्यापक झोर भ्रध्येता दोनोंकी यही लालसा रहती है कि विभिन्न 


आाचार्योके महाग्रन्योका पारायण करनेके बदले कही एक ही स्थानपर 
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सब सामग्री मिल जाय तो समय और श्रम दोनोंकी बचत हो। यह 
काव्य-रत्नाकर ऐसे सभी जिज्ञासुओंके लिये महापोत है जिसपर चढ़कर 
` बिना प्रयासके ही साहित्य-शास्त्र-सागर पार किया जा सकता है । 

लेखक महोदयने इसका सरल अनुवाद भी,साथ देकर उन धनेक 
जिज्ञासुओंकां बड़ा उपकार किया हे जिनकी या तो संस्कृतमें गति नहीं 
है, या अत्यल्प गति है। संस्कृतज्ञोके लिये भी इसका भ्रनुवाद निश्‍चय ही 
बहुत सहायक सिद्ध होगा । 

हिन्दी और संस्कृतकी विभिन्न परीक्षाओमे साहित्यका भ्रध्ययन 
करनेवाले परीक्षाथियों और छात्रोंके लिये तो यह भ्रनिवार्य सहायक हे । 

मुझे पूणं विश्वास हे कि साहित्यशास्त्रका अध्ययन और अध्यापन 
करनेवाले सभी जिज्ञासु इस रचनाका आदर करेंगे और इससे लाभ 
उठावंगे । 


काशी, : 
सं० २०२९ | सीताराम चतुर्वबो 
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ग्रंशकार-पंरिचय 


संस्कृत साहित्यको ऐतिहासिक. परिवेशमें देखनेसे स्पष्टतः प्रतीत 
“होता है कि इसके श्रधिकांश साहित्य-्रष्टाओंका जीवनवृत्त या तो 
उपलब्ध ही नहीं होता या यदि हुआ भो तो वह नितान्त विवादग्रस्त 
रहता है। किसी ग्रन्यके मुल्याडुनमें उसके निर्माताके जीवन-परिचयका 
महत्त्वपूर्णा योगदान रहता है। इस दृष्टिसे. प्रसङ्गतः यहाँ ग्रन्थकारका 
“परिचय देना समीचीन जान पड़ता हे । 


अस्तुत ग्रन्थ 'काव्य-रत्नाकर' के प्रणेता ग्राचार्य श्री पं शिवदत्त 
चतुवंदीजो हें। प्रापका जन्म १५ अक्टूबर, सन्‌ १९१९ को बलिया 
मण्डलान्तगंत रघुनाथपुर पिपरपांतो, नामक ग्रामके एक सम्भ्रान्त एवं - 
सम्पन्न सरयरुपारीण ब्राह्मण-परिवारमें हुआ। इनके पिता थे श्री पं० 
धनपति चतुर्वेदी एवं माता थीं कवली देवी । संस्कृतज्ञ परिवारमें जन्म | 
होनेके कारण श्री चतुर्वेदीजीकी प्रारम्भिक शिक्षा जुबिली संस्कृत 
कालेज, बलियामें हुई । बाल्यावस्थासे ही !संस्कृताध्ययनकी प्रगाढ 
अभिरुचि एवं पिताजीको सत्मेरणासे आपको काशो आना पड़ा और 
शेष शिक्षा काशीमें ही सम्पन्न हुई। अपनी कुशाग्रबुद्धि तथा लेखन- 
सटुताके कारण श्राप प्रारम्मसे ही भ्रपने समकालीन छात्रों और 
अध्यापकोंके प्रशंसा-भाजन रहे। यही कारण था कि झभी शिक्षा पुरो 
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भी: हो: नः पाई: थी: किः झापकी नियुक्तिः साहित्याध्यापकके . रूपमें: 
. १६४४ ई०-में वाराणसीस्थ!स्यादुवाद संस्कृत महाविद्यालयमें हो : गई॥- 
इसके: अनन्तरः १९४६६४ में ग्रापने साहित्याचायं परीक्षा उत्तीर्ण की और 
मारवाड़ी :संस्कृत कालेज; वाराणसीमें साहित्य-विभागाध्यक्ष नियुक्त 
हुये। ११ जुलाई'सच्‌ १९५२ ई० में गवनंमेण्ट संस्कृतःकालेज, वा राणसीमें 
अस्थायी साहित्याध्यापकः पदपर भाप आसीन हुए । ग्रगस्त सन्‌ 
१९५७ ई० में श्राप श्रध्यापकके रूपमें जो० म०. गोयनका संस्कृत 
महाविद्यालय, ललिताघाट, वाराणसीमें भ्राये भर सम्प्रति वहीं साहित्य- 
विभागाध्यक्ष-पदपर कायं-रत हैं। | 


अध्यापनको इस gA भ्रवधिमें चतुर्वेदीजीको छात्रों-दारा पर्याप्त 
` सम्मान प्राप्त हुआ। अध्यापन-कुशलता एवं कार्यदक्षतासे प्रभावित 
होकर Tg महाविद्यालयों-तकके छात्र भ्रध्ययन-हेतु भ्रापके 
सान्निध्यमें कर लाभान्वित होते रहे हैं। भ्रापके लगभग २०० से भी 
अधिक छात्र ( स्मातक ) देशके विभिन्न उच्च शिक्षण संस्थानोंमें 
सेवारत हैं। भ्रपने दैनिक नीवनमैं भत्यन्तं व्यस्त रहते हुये भी चतुवंदी- 
जीने छात्रोंके विशेष भ्रनुरोधपर 'काव्यरत्नाकर' जैसा मौलिक, प्रौढ 
अन्थका प्रणयन कर संस्कृत काव्पशास्नको एक उत्कृष्ट भेंट प्रदान की । 
इस प्रकार आपके जीवनका भ्रधिकांश काल काशीमें हो सुखपूर्वक 
अध्ययनाध्यापनमे व्यतीत हुप्रा । 

संस्कृत साहित्यके समीक्षाशाखकी.परम्परामें पण्डितराज जगन्नाथ- 
कृत रसगङ्गाधरके उपरान्त प्रस्तुत 'काव्यरत्नाकर'का ही नवीन निर्माण : 
हुआ । इसमें काव्यशाख्रीय विभिन्न गूढ विषयोंका विवेचन नितास्त 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


१४ 


सरल व बोघगम्य,रोलीमें प्रस्तुत किया गया हे. जो ग्रन्यकारकी भ्रपनी 
मौलिक विशेषता. हे ।. अपने 'पुर्ववत्ती कतिपय. झ्राचार्योंके सिद्धान्तोंमें 
परस्पर सामज्ञस्य स्थापित करते हुए सुस्पष्ट री तिसे विषयको स्थापना की 
गयी हे । ये संस्कृत भाषाकी सरल व प्रवाहपुणं शेलीके प्रतिभाशाली 
एवं विचारशील लेखक हैं।. साहित्यके. विभिन्न विषयोंपर आपके 
झनेकश; लेख पत्र-पत्रिकाओंमें प्रकाशित होते रहते हैं । 


एम० ए०, साहित्याचार्य 


) | | कुज्ञबिहारी पाण्डेय 


८८-७0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


SN ES NG SN 


fasa सूची F 


विषय | . पृष्ठ 
१. प्रथम तरङ्ग ¦ काव्यलक्षण १ 
२. द्वितीय तरङ्ग : भ्रमिधावृत्ति १५ 
३. तृतीय तरङ्ग : लक्षणावृत्ति . १९ ` 
४. चतुर्थं तरङ्ग : व्यंजनावृत्ति ` -' ३१. . 
५. पंचम तरङ्ग : रसःस्वरूप . . डर 

अनुवाद ` 
१, प्रथम तरङ्ग : काव्यलक्षण - ` g 
२. द्वितीय तरङ्ग ¦ अभिधावृत्ति ` ष्र 
३. तृतीय तरङ्ग ? लक्षणावृत्ति : द्द 
४. चतुर्थ तरङ्ग : व्येजनावृत्ति . ११९. 
y, पंचम तरङ्ग : रस-स्वख्प १२४ 
छ 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


७ 0-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


फाप्यरत्नाकर; 


अथ काव्यरत्नाकरे काव्यस्वरूपनिरूपणं नाम 


प्रथमस्तरंगः 


काव्यरत्नाकरस्यान्तं यास्यामि यदनुग्रहात्‌ । 
स्तौमि तां श्रद्धया वाणीं शक्तिदां भक्तवत्सलास्‌ ॥ 
काव्याणांव - समुदुझूत - रत्नकामनया5घुना । 
रत्नाकरसमभ्यासे विवुधाः श्रृतकीतंय ॥ १॥ 
शब्दार्थो दोषरहितो ayah क्वाप्यसूषणौ । 
काव्यमाहुस्तदप्यन्येः खण्डितं लोकविश्रुतः R 
वाक्यं रसात्मकं काव्यं ध्वनिर्नामोत्तमं तथा । 
केचित्तु शब्दमात्रं हि चान्ये वक्रोक्तिजीवितम्‌ ॥ ३॥ 
एवं बिवादान्‌ संवीक्ष्य कवीना मनसो मुदे। 
चतुवंर्गादिफलकः काव्यरत्ताकरो मया॥ ४॥ 
निमित; सकलान्‌ प्राचां ग्रत्यानालोड्य तत्त्वत: । - 

2 सत्स्वलंकारग्रन्थषु सतां सम्मोददायकः॥ ५ ॥ 


साहित्ये प्रस्थानचतुष्टयं प्रसिद्धस्‌ । तत्र प्रथमप्रस्थाने भामहादि- 
: मम्मटान्ता आलंकारिकाः शब्दाथयों: परस्परं उपकार्योपकारक- 
— तयोभयोः काव्यत्वमामनन्ति | 


AI 
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R काव्यरत्नाकर: 


तत्र भामहः — 
'दब्दार्थों सहितौ काव्यस्‌? 
कुन्तकस्तु-- 
शब्दार्थौ सहितौ वक्र - कवि - व्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितौ काव्यं तद्विदां ह्वादकारिरिण ॥ 
वामनः — 
काव्यशब्दोश्यं ग्रुणालंकारसंस्कृतयोः शब्दार्थयोवत्तंते भवत्या 
तु शब्दाथंमात्े वेत्युक्तिरत्र गह्यते | श्रतः शब्दार्था हिंत्यमेव काव्यस्‌ । 
दवितीयप्रस्थाने दण्डघादयः अर्थोपसजेनीमतं शब्दमात्रमेव काव्यं 
वदन्ति। 
“शरीर तावदिष्टार्थव्यवच्छिन्ना पदावली? पक्षोऽयं प्राचीनतमः। 
तथा हि वामनः — 
रूपकादिमलंकारै बाह्ममाचक्षते परे। 
सुपां fasta व्युत्पत्ति वाचां वाळ्छन्त्यलडकृतिम्‌ ॥ 
तदेतदाहुः सोशब्ध॑ नाथंग्युप्पत्तिरीद्टशी । 
शब्दाभिघेयालंकारमेदादिष्ट' द्वयं तु नः॥ 
वृतीयप्रस्थाने आनन्दवर्धनादयः ध्वनिप्रधान काव्यं स्वी कुवे न्ति । 
तत्र महिमभटुः — 
“रसात्मकत्वं काव्यस्य निविवादसिद्धम्‌' । 
'काव्यस्यात्मनि रसादिख्पेऽङ्गिनि न कस्यचिद्विमतिः p अग्निः 
उरारोऽपि--'वारेदषयपरघानेऽपि रस. एवात्र जीवितम्‌? । 
चतुधभ्रस्थाने--अभिनवगुप्तपादाचार्या: — 
ध्वनस्त्रेविध्यं स्वीकृत्य ` वस्त्वलँकाररसादिव्य्यव्यंजकानांः काव्य- 
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काव्यरत्नाकर; ३ 


त्वमामनन्ति । अतः प्रथमप्रस्थानतो मम्मटाचार्याणां काव्यलक्षण- 
समोक्षा पूर्वं क्रियते । 
“तददोषौ शब्दार्थो सगुणणावनलंकृती पुनः क्वापि” तदन्ये न 
भन्यन्ते । तथा हि-- 
न्यक्कारो ह्ययमेव मे यदरयस्तत्राप्यसौ तापसः, 
सोऽप्यत्र निहन्ति राक्षसकुलं जीवत्यहो रावणः । 
धिक्‌ धिक्चक्रजितं प्रबोधितवता कि कुम्मकर्णन वा, 
स्वगंग्रामटिका - विलुण्ठनवृथोच्छनेः किमेभिर्भुजैः ॥ 
अन्न विधेयांशस्य न्यबक्रारस्य पञ्चादमिघानमुद्देयस्य अयमित्यस्य 
पुर्वमभिधानसुचितमपि कतरिना न तथा कृतमतो वाक्यगतोऽविमृष्ठ- 
विधेयांशदोषः । अतः काव्यलक्षणस्याव्याप्तिः। लक्ष्ये लक्षणस्या- 
समन्वयात्‌। तन्न सम्यक्‌ । कथाप्रतिनायकस्य विजितलोकत्रयस्य 
लंकेशास्योक्तो व्यंज्यमानोद्वेगादि - हेतुकोऽविमृष्टविघेयांशदोषः सुतरां 
झोभामावहति। नामकस्योत्क्ंद्योतनात्‌। उक्तं हि ध्वनिकारेण-- 
नायकस्यामिनन्दंनीयोदयस्य कस्यचित््रभावातिशयद्योतनार्थं तत्प्रति- 
पक्षाणां ये करुणादयो रसास्ते ` परीक्षकाणां न वेक्लव्यमादधति। 
प्रत्युत प्रोत्यतिशायनिमित्ततां प्रतिपद्यन्ते । 
न चाविमृष्टविधेयांशस्य नित्यदोषत्वात्कथमत्रादोषतेति वाच्यम्‌ । 
तत्र दोषांकुशप्रकरणे-- 
अन्येषामपि दोषाणामित्यौचित्यान्मनीषिभिः । 
अदोषता च गुणता जया चानुभयात्मता॥ 


t 


१. श्रत्येषामित्यपरिगणितारिक्तानामित्यर्थ' _ 
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इति तेनेव ( साहित्यदपंणकारेणेब) प्रतिपादितत्वात्‌ । पुनरंप्युक्तमू- 
अनौचित्याद्टते नान्यत्‌ रसभङ्गस्यै कारणाम्‌। 
प्रसिद्धौचित्यबन्धस्तु रसस्यौँपनिषत्परा ॥ 

एवं 

यशोऽधिगन्तुं . सुखलिप्सया वा मनुष्यसंख्यामतिवत्तितुं वा । 

निरुत्सुकानामभियोगभाजां समुत्सुकेवांकसुपेति सिद्धिः ॥ 

इत्यत्रापि तेन प्रतिपादितः तुमुना प्रक्रान्तस्य तुसुनेव सुखमीहितुमिति- 
वक्तुसुचितस्‌। वाक्यगतभनप्रक्मदोषः तन्न सम्यक्‌ । aa 
श्रीमत्याः द्रौपद्या उक्तो व्यञ्जनया निकारातिरेकस्याभिव्यक्त्या 
नोक्तदोषस्य लेशोऽपि। एवमभिज्ञानशाकुन्तले-- 

“मो भो राजन्‌ ! ्राश्रममृगोऽयं न हन्तव्यो न हन्तव्यः” इत्यत्रापि 
वीप्सा भावेऽपि कृतद्वित्वरूपच्युतसंस्कार दोषो न मृग-संरक्षणे 
वक्वृसंरम्भात्‌ । 

एवं काव्यस्वरूपेणाभिमतयोः शब्दार्थयोः सगुणत्वविशेषणमप्य- 
युक्तमेव । गुणानां रसमात्रघमंत्वात्‌। इति दर्पणकारोनितरविवेक- 
मूलेव--“एषां शब्दणुणत्वञ्च गुणवृत्योच्यते बुधैरिति’ तेनेवाष्टम- 
परिच्छेदे प्रतिपादितत्वात्‌। गुणानां रसमात्रधमंत्वेऽपि परम्परया 
तदभिव्यञ्जकशन्दार्थेनिष्ठत्वात्‌। भ्रतएवाष्टमोल्लासे श्रीमम्मटाचायेः 
प्रतिपादितम्‌ 

“गुणवृत्या पुनस्तेषां वृत्तिः शब्दार्थयोमंता? | 

उक्त प्रदीपप्रभोद्योतकारेरपि-- ठ 

“गुणस्य रसनिष्ठत्वेऽपि तदुव्यञ्जकपरं गुणपदम्‌ ।” 
कि बहुना, तदद्यज्जकता. तेनेवाष्टमपरिच्छेदे प्रतिपादिता । 
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तथा हि-- 


aa वर्गान्त्यवर्णन युक्ताष्टठडढा न्विना । 
रणौ लश्च च तद्व्यक्तौ वर्णा: कारणतां गताः ॥ १॥ 
अवृत्तिरल्पवृत्ति्वा मधुरा रचना तथा। 
अतएव नीरसे नाव्याप्तिः इत्युद्योतकार:। 
अन्यच्च पुनः काप्यनलंकृतीति मम्मटोक्तिनं समीचीनेति दर्पणकारः | 
यः कौमारहरः स एव हि वरस्ता एव चेत्रक्षपा 
ते चोन्मीलितमालतीसुरभयः प्रौढाः कदम्बानिलाः। 
सा चंवास्मि तथापि तत्र सुरतव्यापारलीलाविधो 
रेवारोधसि वेतसी - तरुतले चेतः समुत्कण्ठते ॥ 


पद्यमिदम्‌ -विज्जका दिवत्करस्याश्चित्कवयितर्याः शिला भट्टारिकाया 
स्वाधीनपतिकायाः। श्रत्रोत्कण्ठारूपकायं प्रति वरोपकरणयोरभाव- 
स्येव हेतुता तदभावेऽपयुत्कण्ठारूपकार्योपपत्तेः कि त्रिभावना ! 
झाहोस्वित्‌ वरोपकरणायोहतुत्वन सतोरपि कार्यस्यानुत्कण्ठायाः, 


ग्रभावस्य न वरानात्‌ विशेषोक्तिरिति सन्देहसङ्कूरालङ्कारस्य ; 


स्फुटत्वस्‌ । 
न च 


'्रनायास-कृषं मध्यमशङ्कतरले oo इशौ। 
ग्रभूषणमनोहारि वपुर्वयसि , सुञ्रवः' | 


इत्यादिवदत्र प्राधान्येन नञः प्रयोगाभावान्न: विभावनायाः 


स्फुटत्वस्‌- म ip: 
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न वा-- 
घनिनोऽपि निरुन्मादा युवानो5पि ह्यचश्चला | 
प्रभावोप्यप्रमत्तास्ते महामहिमशालिनः ॥ 
इत्यादिवदत्र कार्याभाववोधकस्य --प्राधान्येन नञः प्रयोगाभावाल्ञ 
विशेषोक्तेरपि स्फुटत्वमिति वाच्यस्‌ । उभयत्र नञः प्रयोगा भावस्येव 
बिभावनाविशेषोकत्योः,;, सन्देहसङ्करालङ्कारस्य प्रतिपादकत्वेनाङ्गीकर- 
णीयत्वात्‌ । इति साहित्यदर्पणटीकाकारेण श्रीमता महामहोपाध्यायेन 
श्रीहरिदास-सिद्धान्तवागीशेनोक्तस्‌; तत्तु गजनिमीलिकेव | 
उत्कण्ठाहेतुः _ बरोपकरणयोरनुपभुक्तताया श्रभाव उक्तः, परन्तु 
नानुत्कण्ठास्वरूपतया, किम्तूत्कण्ठास्वरूपत्वेनेवातो न विभावनाया 
स्फुटत्वस्‌, न वा विशेषोक्तेरपि। उक्तरीत्या निषेधसुखेनाप्रतिपादनात्‌ । 
अतोऽत्र झटिति प्रतीयमानत्वाभावाच्नालकारता । 
STAA भट्टवामनेन- | 


` “क्कार्यका रणायोरभावकथेनस्याथिकस्य सत्वेऽपि तद्ाचकनञादिना- ˆ 


नुपपादितत्वात्‌” । यदि चेतोऽनुत्कण्ठितं नेत्यभिघीयते, तदा विशेषोक्तेः 


स्फुटत्वं भवेत्‌ । अनयोरस्फुटत्वेन कथमेतन्मुलकसन्देहसंकर इति 


सुघीमिरवधेयम्‌ । 
किञ्चात्र--“हरो वरो” इत्यत्रानुध्रासालंका रस्य स्कुटत्वेऽपि नानु- 


प्रासेऽलंकारता रसप्रतिकुलवणंत्वात्‌ । वर्णानां प्रतिक्कलता वाक्य- | 


दोषतेति तेनेव प्रतिपादितत्वाच्च । न चालंक्रियते$नेनेति करराव्युत्पत्ति- 
निष्पन्नः शब्दा दिकृतचमत्कारबोधकोऽलंकारशब्दः । 
किन्तु-ग्रलंकृतिरलंकारः, इति भावव्युत्पन्नो दोषा भावगुणालंकार - 


संवलनकृतचमत्कारपरस्यालंकारव्यपदेशातु । उक्तञ्च वामनाचायेः — 
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काव्यं प्राह्ममलंकारात्‌ सोन्दयंमलंकार: । ग्रलंकृतिरलंकार: । 
करराव्युत्पत्या पुनरलंकारशब्दो यमकोपमादिषु वत्तंते । स च दोष- 
ग्रुणालंका रहानोपादाना भ्यास्‌ । 

न चात्र दीपकसु । अस्मीत्यस्थाहमर्थंकाव्यत्वात्‌। न. चास्मोति 
क्रियायाः विभक्तिविपरिणामेन ada बरादावन्वयेन क्रियादीपकमेवेति 
वाच्यस्‌ । तदस्वयिनां सर्वषां प्राकरणिकत्वात्‌ । उक्तञ्चात्र दपंणकारेण- 


प्रस्तुताप्रस्तुतयोर्दीपकन्तु निगद्यते । 
ग्रथ कारकमेकं स्यादनेकासु क्रियासु चेत्‌ ॥ 


दीपकस्य प्राकरणिकाप्राकरणिकविषयत्वात्‌ । विभक्तिविपरिणाम- 
कल्पनाया एवास्फुटाथंत्वात्‌ । न वा परिसंख्या। “स एव हि वर?” 
इत्यत्र एवकारस्याभेदपरत्वेनेतरनिषेधपरत्वायोगात्‌ न वा समुच्चय: । 
बरादीनां गुण-क्रियायौगपद्याभावात्‌। न वा तुल्ययोगिता । 
बरादीनामुपमानोपमेयभावाभावातु । न. वा स्मरणालंकार: | सद्दश- 
वस्तुदशंनजनितस्मरणाभावात्‌ । किन्त्वत्र “स एव हि वरः” इत्यादेः 
प्रत्यभिज्ञाशरीरत्वात्‌ । न चात्र रसवदलंकारः विप्रलम्भश्युज्ञारस्य 
वाच्योपस्कारकत्वाभावात्‌ । किन्त्वत्र म्युङ्गारमुखेनेव चमत्कारान्ना- 
लंकारता। अन्यच्च दपंगाकार: -- 
अर्थ: सहृदयश्लाघ्यः काव्यात्मा यो व्यवस्थित: । 
वाच्यप्रतीयमानाख्यौ तस्य भेदावुभो adi 


इति प्रतिपाद्य ध्वनिकारेण “काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति. वदता वदतो 
व्याघातः कृत:” इत्युक्तिर्त विचारपदवीमधिरोहति। यतोऽत्र. वाच्येतः 
नामिधेयस्य ग्रहणम्‌ । किन्त्वत्र काव्यात्मन म्र्थस्य ध्वनेः दो. वंशजो 
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एकः वाच्यः हवितीयः प्रतीयमान: । न च ध्वनिनिरूपणप्रस्तावे तस्य भेद- 
प्रस्तावमसङ्गतमितिवाच्यम्‌ । व्यङ्गधयार्थंबोधोपायत्वेन तक्षिरूपरास्या पेक्षि- 
त्वात्‌ । उक्तव्वाच ध्वनिकारेर-- 
आलोकार्थी यथादीपशिखायां यत्नवान्‌ जनः | 
तदुपायतया तद्त्‌ वाच्ये््थे तदादृतः ॥ 
“तत्र वाच्यः प्रसिद्धो यः प्रकारेरुपमादिभिः। 
बहुधा व्याकृतः सोऽन्यैः : तल्लक्षणविधायिभि: ॥ 
अतो$त्र वदतो व्याघात इति दर्पणकारस्योक्तिस्तु छुलिप्रक्षे 
एव। | 
` इदानीं प्राप्तयशसः साहित्यदर्पणकारस्यैव काव्यलक्षणं विविच्यते । 
“वाक्यं रसात्मकं काव्यस्‌’ 
इति दर्पणकारस्तन्न साधु सेवितस्‌। तथा हि-- 
परार्थ यः पीडामनुभवति भङ्गेपि मधुरः, 
यदीयः सर्वेषामिह खलु विकारोऽप्यमिमतः। 
न सम्प्राप्तो वृद्धि यदि समभृशमक्षेत्रपतितः, 
किमिक्षोर्दोषोऽयं न पुनरग्रुणायाः मरुभुव: ॥ 
अरत्राप्रस्तुतेक्षुप्रशंसामुखेन प्रस्तुतस्य कस्यचित्‌ सञ्जनस्य गुणवतः 
चरित्रमुपनिबध्नता कविनाअ्रस्तुतप्रशंसालंकार एव वाक्यार्थीकृतः। 


ग्रतोऽत्र काव्य-लक्षणस्याव्याप्तिः। न चात्र गुणीभ्ृतव्यज्ञयत्वमाश्चित्य 
मध्यमकाव्यव्यवहार इति वाच्यम्‌। लक्षणो रसस्यात्मत्वेनाभि- 


हितत्वात्‌ । ग्रुणीभृतात्मनः प्रधानत्वायोगात्‌। उक्तः हि ध्वनिकारेण-- 
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्रधानेऽन्यत्र . वाक्यार्थे चत्राङ्गन्तु रसादयः। 
काव्ये तस्मिन्नलंकारो रसादिरिति मे मतिः॥ 


इति ध्वनिकारोक्तदिशाऽ्रपरसतुतप्रशंसालंकार एव, नत्वत्र 
रमात्मकता । रसात्मनः ग्ुणीभुतत्वाभावातु । नहि कोऽपि ada: 
गुणीसूततां ag प्रभवति। कि बहुना, महाकविभिः कालिदासादिभिः 
काव्यत्वेनाभिमतेषु जलप्रवाहादिवणंनेषु महत्सु काव्यप्रबन्धेष्वकाव्य- 
त्वापत्तेः। न चोद्दोपनादीनां सत्वादत्र सरसत्वमिति वाच्यम्‌ । गौश्वलती- 
त्यादावप्यतिव्याप्ते:। यत्तु काव्यप्रकाशकारः — 


“इदमुत्तममतिशयिनि व्यज्ञय वाच्यादुध्वनिद्ुुंघे: कथित: इत्याह-- 
तन्न विचारसहम्‌ । गुणीमभ्रृतव्यङ्गग्येष्व्याप्तेः । न च तत्र मध्यमकाव्य- 
व्यवहार: इति नेसगिक: पन्था: । अचेतने चेतनव्य वहारसमारोपेणापि 
किन्न सहृदयानां मनसि पराकाष्ठानन्दस्य ? चमत्कारो हि नाम 
प्रधानाप्रधाननियामक: पन्या इति सहृदयेः स्वीकृतत्वात्‌ । 


यत्तु “रमणीयार्थंप्रतिपादकः शब्द: काव्यम्‌”। इति पण्डितराजकृतमपि 
काव्यलक्षणम्‌ | तन्मतेकाव्यसुच्चेः पठ्यते, काव्यादर्थो$वगम्यते, काव्यं 
श्रुतमर्थो न ज्ञातः । इत्यादि सावंजनिकव्यवहार एव अ्रथंस्य काव्यत्वव्य- 
वच्छेदे प्रमाणमतः शब्दस्येव काव्यता नाथंस्य। यत्त प्रकाशकारमते शब्दाथं- 
थुगले काव्यता तन्न सम्यक । अभियोगिमतस्याप्रामाण्यात्‌ । अन्यथा 
वेदपुराणादिलक्षणेष्वपीयमेव दुरवस्थाऽपतिष्यति। न चास्वादोद्‌- 
बोघकस्योभयोरपि समानत्वाच्छन्दार्थयोः काव्यतेति वाच्यस्‌ । नाट्याङ्ग- 
भूतानां नृत्यादीनामपि काव्यत्वसंभवात्‌। काव्यलक्षणस्यातिव्याप्तेः । 
किख “रसब्यञ्जकत्वेसाभिमतस्य रागादेरपिं काव्यतेति दोषापत्तेश्च” | 
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तदपि न सम्मक्‌। गरथंकृतचारुत्वहेतुएपमाद्यलङ्काररसध्वनिगरुणीभ्रुत- 
व्यज्ञयेष्वव्याप्ते: । कि बहुना, इलेषादीनां शब्दालङ्काराणामपि शब्दपरि- 
वृत्तिसहत्वासहत्वविभागकरणमप्यनुपपन्नमेव । काव्यत्वेनार्थस्यानभिमत- 
त्वात्‌। तस्माच्छन्दार्थयोः काव्यत्वप्रयोजकता । न तु केवलं शब्दमात्र- 
स्येव । श्रन्यथा- 


रक्तस्त्वं नव पल्लवैरहमपि इलाध्येः प्रियायाः À: 
त्वामायान्ति शिलीमुखाः स्मरघतुमु क्ता सखे! मामपि । 
कान्तापादतलाहत्िस्तव मुदे तद्वत्‌ ममाप्यांवयोः , 
सवं तुल्यमशोक केवलमहं धात्रा सशोकः . कृतः ।' 


इत्यर्थंकृतचारुत्वस्य व्यतिरेकस्य कथं .काव्यत्वप्रयोजकता ।' न चात्र 
इलेषमुखेनेव चमत्कारः । सशोकशब्देन व्यतिरेकं पोषयतां शोकसहभूतानां 
निर्वेदादिव्यसिचारिमावानां विप्रलम्भश्ुङ्गारपरिपोषकत्वात्‌ । अतोऽत्र 
प्रबन्धप्रवृत्तोऽपि श्लेषो व्यतिरेकालंक़रारविवक्षया त्यज्यमानो रसविशेषं 
पुष्णाति, इति ध्वनिकारः । उक्तञ्च तेनेव 


विवक्षातत्परत्वेत नाङ्गित्वेन कथञ्चन | 
काले च ग्रहणत्यागौ नाति निर्वहणेषिता ॥ 
कि बहुना--ग्र्थदोषार्थालङ्काराथंगुणा दिष्वव्याप्तेः। तेषामधैंकस- 
माश्रयात्‌। शब्दस्याङ्गत्वात्‌। , 
| bayan) 
उक्त हि दर्पणकारेण~. 


शब्दबोध्यो व्यनक्त्यर्थंः शब्दोऽप्यर्थान्तराश्रयः । 
एकस्य व्यञ्जकत्वे तदन्यस्य सहकारिता ॥ 
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यत्तु काव्यलक्षणे गुणालङ्कारादिनिवेशोऽपि न युक्तः “उदितं मण्डलं 
विधोः” इत्यादावब्याप्तेः। गुणानां रसेकमात्रधमंत्वात्‌ । तन्न सम्यक्‌ । 
तेषां ( गुणालङ्कारादीनां ) रसोपकारकत्वात्‌। उक्तं हि 

` “गुणाभिव्यञ्जको शब्दार्थौ काव्ये प्रयोज्यो" । 

न च गुणालङ्कारादीनामनियतसंख्याकत्वात्तेषां कथं काव्यलक्षणस्य 
नियामकतेति वाच्यस्‌।  अनियतसंख्याकानां गुणालङ्कारादीा 
काव्यत्वपोषणात्‌ । यतो हि न खलु तेषां (शुणालङ्कारादीनां ) अनियत- 
संख्याकतानियतस्वरूपतया, किन्तु--अनेकस्वरूपतया ( उपमारूपकादि- 
सुखेन ) अज्ञिनो रसस्योपकारकतेतिप्रतिपादितत्वात्‌ । उच्च 
ध्वत्तिकारेण-- : 


तस्याङ्गानां प्रभेदा ये भेदाः स्वगताश्च ये। 
तेषामानन्त्यमन्योन्य - सम्बन्ध - परिकल्पने ॥ १.॥ 
ध्वन्यात्मभ्ुते म्युङ्गारे समीक्ष्य विनिवेशितः । . 
रूपकादिरलड्टारवगं एति. यथार्थंतास्‌ ॥ २॥- 
शरीरीकरणं येषां वाच्यत्वेन व्यवस्थितम्‌ । 
तेऽलङ्काराः परां छायां यान्ति ध्वन्यंगताङ्गताः ॥ ३॥ 
व्यज्यन्ते वस्तुमात्रेण यदालंकृतयस्तदा । 

रुवं ध्वन्यङ्गता तासां काव्यवृत्तस्तदाश्रयात्‌ ॥ ४ ॥ 


उक्तञ्च कविवरेण सरस्वतीकण्ठाभरणकारेणापि- 


अदोषं गुणवत्काव्यमल ङ्कारेरलंकृतस्‌। 
रसान्वितं कविः gag कीति प्रीतिञ्च विन्दति ॥ 
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न च रसोपकारकत्वात्‌ गुणालङ्कारयोरेक्यमापतितमिति वाच्यम्‌ । 
आत्मनः शौर्यादय इव व्यङ्ग्यात्मनः प्रधानस्यरसस्य ये धर्मा: समवाय- 
सम्बन्धेनावस्थिताः, अ्चलस्थितयस्ते गुणा: । अ्रलङ्कारास्तु न तथा । 
तेषां शब्दार्थद्वारेण संयोगसम्बन्धेन रसादोनामुपका रकत्वात्‌ । ग्रतस्ते न 
सततोपकारकाः । 


तथा हि— 
चित्ते ara ण gk सा yag, 

सेज्जासु लोट्रदि faga दिम्मुहेसु'। 
बोलस्मि वट्टदि sea कव्वबन्धे, 

झारोण ga चिरं तरुणी तरट्टी॥ 
इत्यव चानुप्रासः TKR पुष्णाति। रसप्रतिकुलवणंत्वात्‌ । 
एवस्‌— 
मित्रे कापि गते सरोरुहवने बद्धानने ताम्यति 
क्रन्दत्सु भ्रमरेषु वीक्ष्य दयितासन्नं पुर सारसम्‌ । 


चक्राह्नत वियोगिना विस-लता नास्वादिता नोज्किता 
कण्ठे केवलमगलेव निहिता जीवस्य निर्गच्छतः॥ 


अत्रोपमा न रसस्योपकारिका अननुगुणत्वात्‌ । ग्रननुगुरात्वञ्चात्र 
सादृश्यशून्यत्वस्‌। किन्त्वत्रोत्प्रक्षालंकारः । न च तत्रापि तहोषता- 
दवस्थ्यय्‌ । सम्भावितेनापि सादृश्येन w उक्तञ्च {ˆ 
दर्पणकारेण १ 4 


“भवेत्सम्भावनोत्म्रेक्षा प्रकृतस्य परात्मना ।” 
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न चः कथं प्रकृतोदाहृरणमिति वाच्यस्‌। इलेषस्याप्ररूढत्वान्न 
SENAT उत्मक्षाया: प्रकृताननुगुणत्वात्‌ । 


“काव्यशोभाया: कर्तारो धर्मा: गुणास्तदतिशयहेतवस्त्वलंकारा:” 
इति वामनोक्तमपि न सम्यक्‌ । उभयोः काव्यशोभासम्पादने 
समत्वात्‌ । काव्याङ्गिनो रसस्योभयोरङ्गत्वेन . व्यवस्थानाञ्च। यत्त 
तेनेवोक्तस्‌-- 

“अस्तु गुणालङ्भारयोः यथाकथञ्बि्काव्यलक्षरो समावेशः, परन्तुः 
दोषरहितोक्तिस्तु कथमपि न समीचीना।” “दुष्टं काव्यमिति” 
सावजनिक व्यहारात्‌ । नचात्र लक्षणा, हेत्वभावात्‌ । तदपि न 
सम्यक्‌ । तत्र दुष्टे काव्ये निर्दोषकाव्यापेक्षया गौणव्यवहारदशंनात्‌ । 
यतोऽत्र रसस्यापकर्षतयाऽऽस्वादभ्रकर्षाभावात्‌ । अतः पण्डितराजाभि- 
मतोऽपि प्रकाशकाराभिमतकाव्यलक्षणखण्डनभ्रकारो न विचारपदवी- 
मधिरोहति । 


वस्तुतस्तु मम्मटोक्तकाव्यलक्षणमपि न साधुसेवितम्‌ । तस्यो- 
्कृष्टकाव्यमात्रपरत्वात्‌ । काव्यसामान्येऽव्याप्तेः। यत्तु वक्रोक्तिः 
जीवितकार:-- 


शब्दार्थी सहितौ वक्रकविव्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितो काव्यं Afi ह्वादकारिणि” ॥ 


लक्षणेनानेन शाखादिप्रसिदन्दार्थोपनिबन्धनासाहर्यं ag वैचित्र्य 
तन्मात्रलक्षणं वक्तत्वं काव्यस्य जीवितस्‌ । तदपि न सम्यक्‌, तत्र 
वैचित्र्याभावातु । यदि प्रसिद्धाभिघेयारथ-व्यतिरेकिप्रतीयमानाभिव्यक्ति- 
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` परें स्यात्तदा भङ्गया ध्वनेरेव लक्षणां स्यात्‌। तस्य काव्यसामान्येऽव्याप्तेरि- 
त्यत्रापि मम्मटोक्तलक्षणदोष एव | 
अतः “सहृदयहृदयाह्वादि वाक्य काव्यस्‌” इति मामकीनः पक्षः । 
ग्रथा— 
शुन्यं anu विलोक्यशयनादुत्थाय किञ्बिच्छन्नेः, 
निद्राव्याजमुपागतस्य सुचिरं निवेण्ये पत्युसु खम्‌ ।. 
विस्रब्ध परिचुम्ब्य जातपुलकामालोक्य गण्डस्थलीस्‌, 
लज्जानम्रमुखी प्रियेण हसता बाला चिरं चुम्बिता ॥ 
अन्न शृङ्गाररसस्य वर्यामभचा रिणः लज्जायाः स्वदान्देनामिधानेऽपि 
न काव्यत्वहानिः । सहृदयह्ृदयाह्णादि-वाक्यत्वात्‌ । कि बहुना 
कूजन्ति कोकिलाः साले यौवने फुल्षमम्बुजस्‌ । | 
` [क्क करोति कुरङ्गाक्षी वदनेन निपीडिता॥ | 
अत्र रसस्य परिपन्थित्वेऽपि प्रहेलिका काव्ये न काव्यत्वहानिः । 
अन्यथा खज्ञसुरजपद्मबन्धादिकाव्यप्रसिद्धेु निबन्धे काव्यप्रकारेष्व- 
व्याप्त: । 


॥ इति शिवदत्तचंतुर्वेदकृतक्राव्यरत्नाकरे काव्यलक्षण-निरूपणं नाम प्रथमस्तरङ्ग ॥ 


” 
í 
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अथ काव्यरत्नाकरे वृत्तिनिरूपणं नाम 
द्वितीयस्तरङ्गः 


तत्र वृत्तिषु प्राधान्यादभिधास्वरूपमेवादौ निरूप्यते 

शक्त्याख्य: शब्दस्याथंगतो$थंस्य शब्दगतो वा सम्बन्धविशेषोऽसिधा । 
तत्र वेयाकरणमतेऽभिधा वाच्यवाचकभावापरपर्य्यायः शब्दार्थयोः 
सम्बन्धस्तद्‌ ग्राहकञ्च तरेतराध्यासमूलकं तादात्म्यम्‌, Ag तदभिन्नत्वे 
सति तदभेदेन प्रतीयमानत्वस्‌। मीमांसकमते त्वथंबोधानुकुल: शब्दे- 
ष्वर्थानां शक्तिरूपोऽतिरिक्तः पदार्थ: । 

नेयायिकानां मते तु 'अस्माच्छव्दादयमर्थो बोद्धव्य' इति इदं,पदमिममर्थ 
बोधयतु, इति वा या, ईर्वरेच्छाशक्तिः सेवाभिधा । मतेऽस्मिन्‌ विषय- 
तासम्वन्धेनेखरेच्छाया: सावंत्रिकत्वात्‌ घटादावपि पटादिपदवाच्य- 
त्वापत्तिः। 

aà तु-घटपदोपहितेवेश्वरेच्छा घटपदस्याभिघेति नात्र व्यभिचारः। 
उपहितत्वञ्चेच्छाभेदेन प्रकारताविशेषेण विषेष्यताविशेषेण वा । 
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१६ काव्मरत्ताकरः 


तथापि 'इच्छायाः सम्बन्धत्वं न सम्भवति, अरद्विष्टत्वात्‌ । सम्बन्धो हि 
सम्बन्धिभ्यां भिन्नो द्विष्ट इत्या भयुक्ताः । 

यत्त॒ वृत्तवात्तिके$प्पयदीक्षितः -शक्त्या प्रतिपादकत्वमभिधा। तदपि न 
सम्यक्‌ । यतो यदि श्त्या हेतुतया शब्दे या प्रतिपादकता सैवाभिधा, 
ताह तन्नोपपद्यते, शक्तेरेवाभिधात्वेन सकलशास्त्रप्रसिद्धत्वात्‌ । 
भ्रमिधोयते बोध्यतेऽर्थो यया सामिधा, इति व्युत्पत्या इाक्तेरेवाभिधात्व- 
लाभाच्च। नहि झब्दगतेन प्रतिपादकत्वेन किचित्‌ प्रतिपाद्यते। तथा 
च लक्षणघटकेन शक्त्येत्यनेन शब्दगताऽर्थंगता वाऽवस्यमेव काचिच्छाक्तः' 
प्रतिपत्तिहेतुतया विवक्षिता। सेवाभिधा। झाब्दगतार्थबोधनिर्ूपत- 
कारणतावच्छेदकधम्मंविशेषरूपा शक्तिरेव । तथा चन हि अभिघातः 
दक्तिभिन्ना शब्दजन्यज्ञानहेतुसूता काचिदपि प्रमाणसिद्वार्शस्त । 
गभिघालक्षणास्याभिध्यरूपशकतिज्ञानाधोनत्वादात्माश्रयत्वमपि । अतो न 
प्रमाणग्राह्ममप्पयदीक्षितोक्तमभिधालक्षणमिति रसगङ्गाधरकाराभि- 
प्रायः | 

वस्तुतस्तु सङ्क तितार्थबोधिका या शक्तिः सेवाभिधा । सेयं त्रिविधा | 
केवलसमुदायशक्तिः, यथा -डित्यादिः | केवलावयवशक्तिः, यथा--पाचक- 
पाठकादिः । उभयशक्तिः, यथः- पङ्कुजादिः। एताः खलु रूढि-योग-योग- 
रूढि गन्देव्यंपदिश्यन्ते । 

यत्तु वृत्तिवाततिकेऽप्पयदी क्षित:--श्रखण्डशक्तिमात्रेणोकारथंप्रतिपादकरंवं 
रूढिः । अ्रवयवशक्तिमात्रसापेक्षमेका्थंप्रतिपादकत्वं योग: । उभयशक्ति 
सापेक्षमेकाथंप्रतिपादकत्व॑योगरूढि: । तन्न विचारसहस्‌ । शक्तेरेव 
रूढ्या दिरूपतयाऽथंबीधकत्वाच्च । 'अदवगन्धारसं पिबेत्‌? इत्यादो केवलं 
रूढिः । अ्रष्वगन्धावाजिशाला' केवलं योगशक्तिरिति केचित्‌ । 
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काव्यरत्नाकरः १७ 


अन्ये तु--पोगरूढियोंगिकरूढिश्व तिशक्त भेंददयस्‌ । वेयाकरणानां 
मते तु--ग्रखण्डा एव शब्दा: । “अतः समासेषु कृत्तद्धिततिङन्तेषु च 
प्रकृतिप्रत्ययादीनां विभाग: काल्पनिक एव । अतो नास्ति योगशक्तिः । 
विशिष्टस्य विशिष्टाथे रूढेरेव स्वोकारात्‌, सकंत्रेव रूढिः । 

गीष्पतिरप्यङ्गिरसो गदितु' ते गुणगणान्सगर्वो न। 
इन्द्रः ` सह्ननयनोऽप्यद्भुतरूपं परिच्छेतुस्‌ ॥ 

इत्यत्र रूढ्यथंमादाय पुनरुक्तदोष:, इति चेन्त। योगरूढपदस्य 
( गीष्पतेः ) योगार्थमात्रस्य बोधकत्वात्‌ । न च रूढिशक्त रनियन्त्रणान्त 
योगार्थमात्रस्य बोघ इति वाच्यम्‌ । एकपदोपात्तत्वादन्तरङ्गाकांक्षा- 
बलेन पूर्वं योगाथंखूब्यर्थयोरन्वये सत्यपि विशिष्टार्थस्य पदात्तरपुन- 
रुक्त्या बाधात्‌ योगार्थमात्रस्येव बोघान्न दोषलेशोऽपिः। 

लक्षणायान्तु-योगरूढस्थले योगार्थमात्रस्येव बोध: न तु ख्ढेरपि 
योगार्थमात्रबोध एव लक्षणायाः प्रयोजनमिति स्वीकारात्‌ । अतो न 
द्वितीयपदस्य वेयर्थ्यापत्तिः । गोष्पतिरिति योगरूढशब्देन पंकजशब्दवतु 
रूढ्यर्थमात्रस्येव बोधे तु प्रकृतोपयोग्यतिशयविशेषव्यञ्जनस्यामावाच्ञा- 
भीष्टाथंसिद्धि: । “पुष्पधन्वा विजयते जगत्तवत्करुणावशात्‌' इत्यादौ तु 
पुष्पघन्वपदेन रूब्यर्थयोगार्थयोरुभयोरपि बोधः, प्रागुक्त एव पुन रुकत्य- 
भावात्‌ । . 

अन्यत्र तु--“'दिशि दिशि जलजानि सन्ति कुमुदानि’ इत्यत्र कुमु- 
दानि इति पुनरक्तिभयेन जलजादिपदानां लक्षणया योगार्थमात्रबोधान्न 
कापि क्षतिः । अतो यः शब्दः ` शक्त्या यदर्थबोधकः स॒ तस्य 
वाचकः। वाचकशाब्दाद्यर्थस्य शक्त्या प्रतीतिः सोऽ्थस्तस्य शक्य: । 
स च चतुविधः । जातिगुणाक्रियायदृच्छात्मकत्वातु । 
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१८ काव्य रत्नाकर: 


उक्तञ्च दपेणकारेण--'संकेतो गृह्मते जातौ गुणद्रव्यक्रियासु | 
महाभाष्यकारेणाप्यभिहितस्‌-'चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्तिनिमित्तम्‌' 
गोः शुक्लश्चलो डित्थः । 
काव्यप्रकाशकारेणापि-'संकेतितश्चतुर्भेदो जात्यादिर्जातिरेव वा! 
इत्युक्तम्‌ । यद्यपि संकेतग्रहो व्यवहारमात्राधीनस्तथापि न 'गामानयः 
इत्यादो व्यक्तौ संकेतः आनन्त्यव्यमिचारदोषापातात्‌। यदि सर्वासु व्यक्तिषु 
संकेतग्रहस्तदाव्यक्त रानन्त्यादानन्त्यदोषः। यदि कस्याञ्चित्‌ व्यक्तौ 
तदाऽग्रहीतसंकेतगोपिड इव घटादीनामपि गोपदात्प्रतीतेव्यंभिचा रस्तु 
स्फुट एव । किज्चेकस्यां व्यक्तो संकेतग्नहे व्यक्तयन्तरग्रहस्य ततो बोधो 
न स्यात्‌। कि बहुना यदि व्यक्तो संकेतग्रहस्तदा “गौः शुक्लश्चलो 
fa” इत्यादीनां सह प्रयोगो न स्यात्‌। ग्रतस्तदुपाधावेव संकेत: । 
केषाञ्चिन्मते तु जातावेव संकेतः, न तु गुराद्रव्यक्रियाष्वपि । 
तेषामयमभिप्रायः — शुक्लादिगुणेष्वपि शुक्लत्वादिजातिरस्तीति । 
तस्मादेब हिमपय आदिषु परमार्थतो भिन्नेष्वपि शुक्ल: शुक्लः, इति 
सार्वजनिकः व्यवहारः, जातेरेकत्वात्‌। एवं परमार्थंतो भिन्नेष्वपि 
गुडतण्डुलादिपाकेषु पाकत्वादिरूपायाः जातेः सदुभावात्‌ सामान्येन 
पाकादिव्यवहारः । प्रस्तरमयेषु काष्ठादिमयेष्वपि वा डित्यत्वादि- 
जातेः सदृभावादेव डित्थत्वादिव्यवहारः। तस्मात्पदानां जातावेव 
'शक्तिः। “सा. च ` मीमांसकानामिव पदार्थान्तररूपाऽभिधाव्यपदेश्येति 
सिद्धम्‌। 
U इति शिवदत्तचतुर्वेदविरचितेः काव्यरलाकरे वृत्तिविमरशेऽभिधास्वरूपनिरूपणं 
नाम द्वितीयस्तरंगः ॥ 


NNO 
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MA काव्यरत्नाकरे वृत्तिविमर्श लक्षणानिरूपणं नाम 


तृतीयस्तरङ्गः । 


लक्षणाख्यावृत्तिस्तु शक्यसम्बन्धरूपा । सा द्विधा। रूढा प्रयोजनवती 
च । तत्तु रूढा यथा-“कलिज्ञ: साहसिक:” अत्र साहसिकत्वस्य . 
चेतनमात्रधमंत्वादचेतने देशविशेषे कलिङ्ग बाधितत्वात्‌ कलिङ्गदेशवासिन्ति 
पुरुषे लक्षणा; स च लक्ष्योऽथंः मुख्यार्थं इव प्रसिद्ध इति निरूढा लक्षणा । 
एवं “गङ्गायां घोष: इत्यत्र भगीरथरथखातावच्छिन्ञजलप्रवाहृस्य 
तटेन यः संयोगलक्षणसम्बन्धः स एव लक्षणा । ग्रत्र गङ्गात्वेन तीरबोधने 
तीरे गक्गागतरेत्यपावनत्वादिप्रतीतिः प्रयोजनमिति, प्रयोजनवती लक्षणा। 
गत एवात्र प्रतिपिपादयिषितस्य शेत्यपावनत्वादेः प्रयोजनस्य लक्ष्ये तटे 
प्रतीतिरन्यथा गङ्गासम्बन्धमात्रसम्प्रत्यये “गङ्गातटे घोषः? इति स्वायत्तकं 
वाचकं विहाय किमिति अवाचकं प्रयुज्यते!। लक्षणायां हेतुः तात्पर्यातुपपत्तो 
सत्यां मुख्याथंबाधमुख्याथेसम्बन्धयोश्व सतोः रूढिप्रपोजनान्यतरतु । 
्रन्वयानुपपत्तिलक्षणाबीजे तु “काकेभ्यो दघि रक्षतास्‌” इत्यत्र लक्षणा- 
पत्तेः, न चात्रलक्षणा नेति वाच्यस्‌, दध्युपघातकत्वेनेव सर्वेषां 
शकक्‍्यलक्ष्याणां बोधात्‌, न तु काकत्वेत तत्र बोध: । एवं “छत्रिणो यान्ति” 
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२० ८ काव्य रत्नाकर: 


.इत्यादौ मुख्यार्थान्वयबाधाभावे$पि वक्तृतात्पर्यविषयार्थबोधानुपपत्तिम- 
भिप्रेत्येवेकसाथंप्रवृत्तत्वेनेवाभिघेयाथंस्यान्वयबोध: । न तु छत्रित्वेनेति 
` नानुपपत्तिः कि बहुना, अन्वयानुपपत्तिलक्षणायाँ बीजमिति स्वीकारे 
` “ङ्गायां घोषः” इत्यत्र घोषपदे मकरादिलक्षणापत्तिः। किञ्च, “गङ्गायां 


पापी गच्छति” इत्यत्रापि गङ्गापदस्य नरके लक्षणापत्तिः। तात्पर्या- _ 
,नुपपत्तेलंक्षणावीजत्वस्वीकारे तु भूतपुरवंपापावच्छिन्ने लक्षणायां न कोऽपिः 


`. दोष: | “कषत्रं ष्ट्वा वाचं विरूजेत्‌” इत्यत्रापि शक्यार्थाऽन्वय सम्भवेऽपि 
* - तात्पर्यानुपपत्त्येव “नक्षत्र इष्ट्वेति’ वाक्यस्य नक्षत्रदर्शनयोग्यकाले लक्षणा। 
“कमर कुशलः' KIA कौशलपूर्वंकं कुशान्‌ ( दर्भान्‌ ) लाति ( आदत्ते ) 
` इति व्युत्पत्त्या निष्पन्नस्य कुशलपदस्य दक्षविवेचकाद्यर्थे निरूढा लक्षणा, 
.इति काव्यप्रकाशकारोक्तमतं खण्डयता दर्पणकारेण प्रतिपादितम्‌ । 
व्युत्पत्तिलभ्यस्य न मुख्याथंखम्‌ । `तस्य तत्त्वे हि 'गौः शेते’ इत्यत्रापिः 
लक्षणा स्यात्‌ “गमेडों:” इति सुत्रेण व्युत्पादितस्य गोशब्दस्य शयनकाले 
प्रयोगासम्भवात्‌ । तन्न विचारसहम्‌। तथा हि भ्रन्यद्धि शब्दानां व्युत्पत्ति- 
निमित्तमन्यच्च प्रवृत्तिनिमित्तमित्येष नियमः, उणादिनिष्पन्नशब्दमात्र- 
विषयक: उणादयो हि व्युत्पन्नानि, अव्युत्पञ्चानि वा प्रातिपदिकानि 
भवन्ति, इति पक्षद्वयं वत्तते । तत्र च पक्षद्वयैकरूप्याय व्युत्पत्तिपक्षेषपि 
प्रवृत्तिनिमित्तभूत एवार्थोऽमिधेयत्वेन स्वी क्रियते, व्युत्पत्तिनिमित्तभ्रृतस्त्वर्थ; 
शब्दसाघुत्वाद्यर्थमाश्रितोऽपि त्यज्यते। तथा च 'गौः शोते’ इत्यत्र न 
लक्षणा, प्रवृत्तिनिमित्तस्य गोत्वस्य शक्यत्वात्‌ । कुशल पदं तु न 
उणादिनिष्पन्नं कितु 'कुशान्‌ लाति’ इति विग्रहे कुशरूपकर्मोपपदातु 
“ला? घातोः “श्रातोऽनुपसर्गे कः” इति क प्रत्यये निष्पन्नमिति प्रागुक्तः 
नियमानाक्रान्तत्वात्‌ । कुशलपदस्य कुश्ादांनकत्तंरि शक्तिः विवेच 
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काव्यरत्नाकरःः ` "वपर 


-कत्वादि साधम्यंण 'दक्षे' तु गोणी लक्षणेति .काव्यप्रकाशकारोक्त' 
-गुक्तमुत्पश्याम: । तस्माल्लक्षणायां तातर्यानुपपत्तिरेव . बोजं त्त तु. 3 
भ्रन्वयानुपपत्ति: उक्तं च मंजूषाकारेणाऽपि यत्र मण्डपपदा दिभ्यः मंडपानः 
कमादिः रूढ्यर्थमंडपादिगुणावत्वेनेव बोधः, तत्र मंडपत्वेन प्रतीतिः प्रथमं- ` . 
जायते, योगाद्रूढे: बलवत्वात्‌। मण्डपान्‌ कठरूपार्थंबोधार्थं मण्डपपदे - ` 
तातपर्यानुपपत्तिपूविका गौणीलक्षणा भवत्येव, पुरुषे मण्डपत्वस्य सुख्या-: ` 
थंस्य बाधात्‌ । ग्रथ च लक्षणायाः श्रवान्तरभेदाः ग्रंथविस्तरभयान्तो 
लिख्यन्ते । 


वेयाकरणानां मते तु लक्षणा न aah, किंतु अभिधैव-- | 
प्रसिद्धाप्रसिद्धभेदाभ्यां द्विधा । तत्र प्रसिद्धया शक्‍त्योपस्थितस्याथे- 
-स्याभिधेयाथेत्वव्यवहार: । ग्रप्रसिद्घा शक्त्योपस्थितस्यार्थस्य 
लक्ष्यार्थत्वव्यवहार: । प्रसिद्धया शक्त्योपस्थितेऽर्थे वक्तृतात्पर्यानुपपत्ति- 
aga तत्सम्बन्धज्ञानोदुबुद्धाप्रसिद्धशक्तिसंस्कारतोऽन्याथंबोघे 
लक्षणा । लक्षणायाः शक्यसंबंधरूपत्वे तु संयोगरूपसंबंधस्येव लक्ष्य- 
तावच्छेदकेऽपि आरोपादेकेव लक्षणा । 


नैय्यायिकानां मते तु शक्याथंसंबंधरूप एव लक्षणा । तत्र ताह॒श- 
सम्बन्धानुयोगी, ग्रर्थो लक्ष्य: । लक्ष्ये लक्ष्यतावच्छेदके च संयोगसंयुक्त- 
- समवायरूपसम्बन्धहृयकत्वेन लक्षणाह्॒यर्म। 'अ्रभिधेयाविनाश्रृतप्रतीति- 
'लेक्षणोच्यते” इत्यत्र लक्षणापदे एकवचनं तु लक्षणात्वजात्यभिप्रायेण। 
दीधितिकारमते तु लक्ष्यतावच्छेदके न लक्षणा। उभाभ्याँ 
-अनारोपितेकसम्बन्धा मावात्‌ । विशेष्यगतसम्बन्धज्ञानस्य लक्षयता” 
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२२ काव्यरत्नाकरर 


वच्छेदकप्रकारकबुद्धित्वं कार्यतावच्छेदकस्‌ इति अलक्ष्याणामफि 
तटत्वादीनां प्रतीतिः । 
मीमांसकमते शक्यसंबंधज्ञानेन तत्संबंधादन्यार्थोपस्थितिरेव 
लक्षणा। महिमभट्टमतानुसारेण 'गंगायां घोषः? इत्यत्र तटं, 
"गोर्वाहोक' इत्यत्र च वाहीकार्थः तेऽपि न लक्ष्ये किन्त्वनुमेये एव । 
गंगाशब्दस्य शक्यार्थ ( जलप्रवाहे ) घोषाधारत्वासम्भवादर्थापत्या 
तटस्य सिद्धत्वात्‌। ग्रर्थापत्तेव्यतिरेक्यनुमानान्तगंतत्वात्‌ जाडयादिना 
धर्मेण वाहाको गवा भिन्नो गोगतजाडयादि घमंसमानधसंवत्वात्‌, 
इत्यनुमीयते । 
कि बहुना-- 
परिम्लानं पीनस्तनजघनसंगादुभयत-- 
स्तनोमंघ्यस्यान्तः परिमिलनमेवाप्यहरितस्‌ | 
इदं व्यस्तन्यासं प्रशिथिलभुजाक्षेपवलनेः 
कृशांग्याः सन्तापं वदति बिसिनीपत्रशयनम्‌ । 
इत्यत्राप्यन्यथानुपपत्या 'वदति' पदेन प्रकाशनादिरूपोऽर्थो लक्ष्यः 
माणोऽनुमेय एव । अन्न dada प्रकाशनातिशयरूपस्यानुमेः 
यत्वमेव । किञ्च 'विषं भक्षय मा चास्य गृहे भुझ्थाः' इत्यत्र विष- 
मक्षणादप्यस्य गृहे भोजनं दारुणतरमिति तात्पर्यंशक्त्याबोध्यमिति 
केचित्‌ । अत्रापि सुहृदूवचसि विषभक्षणाज्ञाया असंभवात्‌ । तदुगृह- 
भोजनस्यात्यंतदारुणतरत्वमनुभेयत्वमेवेति म हिमभट्टाभिप्रायः । 
स तु एतदुवाक्यस्येतद्गृहृभोजनस्यातिदारुणत्वरूपेणाथेन सम्बन्धोः 
च्यभिचरितः। क्वचित्‌ शक्याथंमात्रपरतवे - व्यभिचारात्‌ । दर्शितञ्च 
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काव्यरत्नाकर: २३ 


व्यंग्याथंस्यानुमेयत्वनिराकरणावसरे बहुधा हेतूनामा भासत्वं काव्य- 
प्रकाशकुदा दिभि: । 


ननु Saida: इत्यादौ गौण्यां लक्षणायां कथं वाक्यार्थबोधः । 
कि गोभिन्ने वाहीके जाड्यादिगुणत्वेन गोत्वमारोप्य गवा भिन्नो 
agak बोधः ? अ्थवा--गोसहृशे लक्षणया गोसदृशो वाहीकः, इति 
बोध: ? अथवा--गोशन्दस्य मुख्य प्रवृत्तिनिमितं गोत्वं भवतीति 
गोशब्देन जडत्वेन रूपेणा वाहीक उच्यते इतिः जडो वांहीक इति बोधः । 
अथवा-गवादि शब्देन वाहीक दि प्रतिपाद्यते ? कितु गवादिगतस्य 
जाड्यादिगुणस्याभिन्नतया वाहीकादिगता जाड्यादयों गुणा एव 
लक्ष्यन्ते जडो वाहीक इति बोधः ? श्रथवा-गोर्वाहीक साधारणां जाडधा- 
दिगुणं लक्ष्यतावच्छेदकमाश्नित्य वाहीकादिलक्ष्यते इति बोध: ? इति 
चेत्‌ भ्रत्रोच्यते-इतरेषामसम्भवात्‌ श्रन्त्यपक्ष' एव स्वीक्रियते। तथा fg- 
mA कल्पे वाहीके गोत्वारोपे ग्राहायऽनाहाय वा लक्षणा दुरोत्सा- 
रिता भवति। 


द्वितीये ताद्रप्यप्रतीतिः सवंत्रेवाभेदावगमश्च प्रयोजन मित्याप्तावगमो 
विरुध्येत । सादृद्ये ताद्रप्यप्रतीतेरभेदप्रतीतेश्वासम्भवात्‌ । 

तृतीयकल्पे तु--अ्रशक्यस्याशक्यवृत्तेश्व जाडचमान्द्यादि गुणस्य 
कथं प्रवृत्तिनिमित्तत्वस्‌ । शक्यत्वे सति शक्यवृत्तित्वे सति स्वभिन्न- 
शक्यानधिकरणत्वस्यव प्रवृत्तिनिमित्तत्वात्‌ । 

चतुर्थकल्पे तु--गोशब्दस्य प्रागुक्तदिशा-वाहीकगत-जाडथादिणुणः 
लक्ष्मकत्वे 'गौर्वाहीक' इति समानाधिकरणानुपपत्तिः, जाड्य वाहीक 
इष्यर्थसम्भवात्‌ । तस्मात्‌-गो वाहीक . साधारणं जाडथादिुरां 
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२४ काव्यरत्नाकर: 


लक्ष्यतावच्छेदकमाश्चित्य गोशब्देन वाहीकादिलंक्ष्यते । तेन जडो 
वाहीक इति वाक्यार्थबोध इति चरमपक्ष एव साधु: । उक्तञ्च 


मानान्तरविरोधे तु sada परिग्रहे । 
अभिघेयाविना - श्रृतप्रतोतिलेक्षणोच्यते ॥ 
लक्ष्यमाणगुणेयोगात्‌ वृत्तेरिष्टा तु गौणता । 


'गङ्ञायां घोषः' इत्यादौ मुख्यार्थस्य प्रवाहरूपस्य प्रत्यक्षरूप- 
मानान्तरेण घोषाघारतया विरोधे सति यदा वाच्येन सहाविनाभुतेन 
सम्बन्धेन तटस्य प्रतीतिव्यापारोऽसौ लक्षणा । लक्ष्यमाणा: लक्ष्य- 
तावच्छेदकाः ये गुणा: जाडयादयस्तैरेव तदाभिन्न एव यदा योगः 
शक्यसम्बन्धो लक्ष्याथंन सह तदा गौणी लक्षणा । अस्मिश्च 
पक्षे प्रागुक्त ताह्रप्यप्रतीतिरूपमभेदःप्रतीतिरूपञ् प्रयोजनमपि 
सम्भवतीति न काप्यनुपपत्तिः। सदृशलक्षणायां 'मुखं चन्द्र: इत्यत्र 
गोण्या लक्षणया चन्द्र-शब्देन सद्दशोपस्थितावभेदसंसर्गण तस्य 
` सुखादिशन्दोपस्थितेर्मुखत्वादिविशिष्टेमुखादिभिरन्वयः | न च 
लाघवात्‌ चन्द्रसाृ्यरूपघर्मण लक्षणया तस्य स्वरूपसम्बन्धेन सह 
मुखादीनामन्वय इति वाच्यम्‌। 'नामार्थयोरभेदान्वय.' इति 
नियमबलादभेदातिरिक्तसंसगेण 'विदोष्ये विशेषणा भावस्यानुपपत्तेः । 
ननु बोधे भेदाभावाच्चन्द्रसदृशं सुखम्‌, 'मुखे चन्द्रः इत्युपमा- 
रूपकयोको भेदः ? न च सदृशविशेषणाचन्दरसंसर्गासंसगो यथायथं 
भासमानो बोधवलक्षण्ये ` नियामकाविति वाच्यम्‌ । बोघभेदमात्रेणा 
पृथगल ङ्कारत्वस्यासिद्धेः । अन्यथा “चन्द्र इव सुखम्‌? चन्द्रसदशं मुखं 
उभयत्र कथमुपमेव। अत्र केचिद्‌ मुखं चन्द्र इत्यत चन्द्रसद्टणाभिन्ने सुखम्‌, 
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काव्यरत्नाकरः २५२ 


चन्द्रसदृशं मुखमित्युपमात: स्वरूपज्ञानांशमादायाभेदेऽपि रूपक-लक्षणा- 
प्रयोजनभूतं ताद्रप्यज्ञानमादाय भेदस्य स्फुटता । ताद्रप्यज्ञानक्नाम विषये 
सुखादौ विषयितावच्छेदकस्य चन्द्रत्वादेज्ञानम। न च कथं लक्षणा 
प्रयौज्यादपि चन्द्रसदृशं सुखमिति ज्ञानान्मुखे चन्द्रत्वप्रत्ययः, 
उपायस्याभावादभेदज्ञानस्य॒ प्रतिबन्धकाच्च। अन्यया चन्द्रसदृरां 
सुखमित्युपमायामपि ताद्रप्यप्रत्ययप्रसङ्ग इति Aag इलेषस्थले 
अभिधाम्रुलव्यञ्जनया द्वितीयार्थबोधवत्‌ लक्षणायामपि व्यञ्जनयेव 
चन्दरतादर्यसंप्रत्ययः। ननु सुखत्वनिसिष्टे मुखे कथं TENRA- 
सम्प्रत्ययः ? इति चेन्न। व्यञ्जनया विषयिणश्चन्द्रस्य ताद्रप्यप्रतीतौ 
बाधकाभावात्‌ व्यञ्जनाजन्यवोधे बाधस्या प्रामाणिकत्वात्‌ । 


अन्ये तु न केवलसुपमारूपकयोः प्रयोजनांशसुखेनेव भेदः किन्तु 
स्वरूपज्ञानांशमुखेनापि भेदः स्फुट एव । मुखं चन्द्र इति वाक्ये लक्षणाया 
aga चन्द्रसदृहत्वेनाप्युपस्थितानां सुखादीनां सुखादिपदोपस्थापितै- 
मुंखादिभिः सहामेदान्वयप्रतीतिश्चनद्रत्वेनेव रूपेण भवति। न चेवम्‌ 
पदार्थोपस्थितिशाब्दबोधयोः समानाकारकत्वनियमव्याघात इति 
बाच्यम्‌। अस्य नियमस्य लक्षणाजन्यबोधातिरिक्तबोधविषयत्वात्‌ । 
JTA रसगङ्गाधरकारेण तत्तत्पदलक्षणाज्ञानस्य तत्तत्पदसुख्यार्थंता- 
वच्छेदकप्रकारक - लक्ष्यान्वयबोधत्वावच्छिननप्रति - हेतुत्वस्य पदार्थो- 
पस्थितिश्षान्दबोधयोः समानाकारकत्वस्यानुभवसाक्षिकवेजात्य 
लाक्षणिकवोघातिरिक्तविषयतायाश्च कल्पनात्‌ । अत एव गङ्गायां घोष- 
इत्यत्र तटत्वेनापि रूपेरणोपस्थितस्य गज्ञात्वेनेव रूपेणान्वयप्रती ति: । 
अन्यथा Kadi प्रतिपिपादयिषितानां शत्यपावनत्वादीनां तटे 
कथं संप्रत्ययः ? अतएव्रोपमारूपकयोः स्वरूपज्ञानकृत: फलीभूतज्ञान- 
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२६ ` काव्यरत्ताकर: 


कृतश्चापि भेद: स्फुट एव । मतस्यास्यायं निगलितोथ्थ:--रूपके सुखं 
चन्द्र इत्यादौ लक्षणया चन्द्रसट्श पदार्थोपस्थितावपि चन्द्रादभिन्नं 
सुखमिति शाब्दबोधः। उपमायां तु चन्द्रसदृशं मुखमित्यादौ 
पदार्थोपस्थितिशाब्दबोधयोः न विषयभेदः। अपरे तु--भेदयुक्तं 
साद्दश्यमुपमायां, भेदरहितं सादृश्यं तु रूपकेऽतो व्यर्थमेव फलकृत- 
वेलक्षण्यपर्यंन्तानुघावनस्‌ । 

नव्यास्तु 'मुखं चन्द्रः, 'गौर्वाहीकः', “सिंहो माणवकः', इत्यादौ 
लक्षणां विनापि चन्द्रादीनां सुखादिभिः सहाभेदसंसर्गेण मानसबोधः। 
बाधाभावान्न लक्षणा । न वा तत्प्रयोज्यासादृश्यप्रतीतिः । च मुखादौ 
चन्द्रत्वादीनां बाधात्कथं तदभेदप्रतीतिरिति वाच्यस्‌ । 


'्त्यन्तासत्यपि ह्यर्थं ज्ञानं शब्दः करोति हि? इति प्राचासुक्तेः' । 
दाब्दान्यवोध॑ प्रत्येव बाधनिश्चयस्य प्रतिबन्धकत्वात्‌ । 


उक्तश रसगज्ञाधरे-बाधनिश्चय-प्रतिबध्यतावच्छेदककोटावनाहा- 3 


य्येत्वस्येव शब्दान्यत्वस्यापि निवेश्यत्वादिति । न च 'वहिना सिञ्चति’ 
इत्यादावपि शाब्दबोधापत्तिरिति aag, योग्यताविरहात्‌ । 


उक्तञ्च दपंणकारेण-“वाक्यं स्याद्योग्यताकाडक्षासत्तियुक्त: पदोच्चयः 
भ्रस्य योग्यताकांक्षा दियुक्त वाक्यं शाब्दबोधे समर्थ स्यादिति । “मुख चन्द्र? 
इत्यादौ तु भ्राहाय्यंयोग्यताज्ञानमस्त्येव यतोऽत्र योग्यताज्ञाने, इष्टचमत्कार- 
प्रयोजकत्वज्ञानेच्छायाः सम्भव: । अतएव शाब्दबोधे योग्यताज्ञानस्य 
कारणतेति प्राच्या: | ग्राहाय्यं एव वाऽभेदान्वयबोधोऽस्तुः। मा चास्तु, 
शान्दबोधे योग्यताज्ञानस्य कारणता । न चाहाय्यंबोधः केवलं प्रत्यक्ष 
एवेति नियमः, तस्य शब्दजन्यस्याप्यभ्युपगमात्‌। अतः “मुखे चन्द्रः” 
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काव्यरत्नाकर: २७ 


इत्यादौ लक्षणां विनापि मुखचन्द्रयोरभेदसम्प्रत्ययः । झतो न काप्या- 
बश्यकतात्र लक्षणाया: । aa 'मुखं चन्द्रः' इत्यादौ वाच्यार्थयोः 
( सुखचन्द्रयोः ) अभेदान्वयः स्वीकायं:, न तु वाच्यलच्ययोः । अन्यथा-- 
“राजनारायणं लक्ष्मीस्त्वामालिङ्गति निर्भरं? इत्यादो रूपकोपमयोनिर्णा- 
यिका प्राचां युक्तिरसम्बद्धा भवेत्‌ । उपमाया इव रूपकस्यापिं .स्वीकारे 
बाधकस्य तुल्यत्वात्‌ । ग्रतोःत्र वाच्यारथंयोरेवाभेदान्वयो न तु वाच्यलक्ष्य- 
योः। aa “सुखं चन्द्र इति समासस्थले एव लक्षणाऽभावेऽपि 
कंथञ्तिदभेदान्वयबोधः, नत्वसमासे इति केचिदु । तन्न सम्यक्‌ । “कृपया 
सुधया सिंच हरे मां तापसूच्छितस्‌' इत्यादावसमासेऽप्यभेदान्वयबोधं 
विना सेचनक्रियाकमंत्वस्य सुधासहृश्यां कृपायामतुपपत्तेः। न च प्रकृते 
सुधा पदस्येव सिञ्चतेरपि विषयीकरण लक्षणया नोचानुपपत्तिरिति 
वाच्यम्‌ । उत्प्रेक्षाअतिरिक्तस्थलेषु, ग्रंतिशयोकत्यपह्णवादिषु इवाहाय्ये- 
ज्ञानेनोपपत्तौ लक्षणायां बोजाभावादनुभवविरोघाच्च । किञ्च रूपकाल- 
ङ्कारे, उपमानस्य चन्द्रादेः चन्द्रसदृशे लक्षणा । तत्र लक्ष्यतावच्छेदकं 
सादृश्यम्‌ । तच्च समानधमंस्वरूपस्‌ । तत्प्रतीतिः सुन्दरत्वादिना 
विशेषरूपेण समानधर्मत्वरूपसमानरूपेण वा ? 

नाद्यः “सुन्दरं सुखं चन्द्रः! इत्यादौ पुनरुक्तिदोषापत्ते:। न 
चात्रह्वादकत्वादिसाधारणधमंके रूपके तद्धर्मातिरिको घमं एव लक्ष्यताव- 
च्छेदकीसुतसादृद्यस्वरूप इति वाच्यस्‌, अनु भवविरोधस्य स्फुटत्वात्‌ । 


कि बहुना 


ग्रङ्कितान्यक्षसङ्कातेः सरोगाणि सदेव हि। . 
शरीरिणां शरीराणि कमलानि न संशयः ॥ 
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२८ काव्यरत्नाकरः 


इत्यत्र इलेषमूलाभेदाध्यवसितसरोगत्वादिधमँ विनापि धर्मान्तरस्य 
कमलत्वादेः सर्वथेवास्पूत्तंश्च । न द्वितीयः । सादृश्यस्य शब्दोपात्तत्वादुप- 
magda: । न च सादृव्यस्यभिधान एवोपमा। 'नलिनप्रतिपक्षमा- 
aag इत्यादावव्याप्तेः । किञ्च 'विद्धन्मानसहंसवे[रकमलासंकोचदीप्दयुते' 
इत्यादौ राज्ञि हंसत्वारोपं विना कथमपि न मानसशब्दस्य सरो मनोरूपा- 
थंद्रयसिद्धिः । मानसे च सरसत्वारोपं विना न राजनि हंसत्वाद्यर्थस्य 
'सिद्धिरित्यन्योन्याश्रयत्वान्न शाब्दबोधः । भ्रतो नामार्थयोरभेदान्वय इति 
ज्यायान्‌ मार्ग एव रूपकालंकारे। यत्तु रूपके सादृक्यलक्षणायाः फलं 
तादरप्यप्रतीति:; तदपि न सम्यक्‌ । तत्सदृश इति शब्दात्सादृद्यबोधेऽपि 
ताद्रप्यनोधापत्तेः। ्रत्रायं विचारः प्रस्तूयते। नामार्थयोरमेदान्वयवोघ इति 
'नियमबलेनेव “सुखे चन्द्र” इत्यादावभेदसंसर्गेण शाब्दबोध इति न काप्या- 
वद्यकता लक्षणाया इति नव्यानां मतन्न समीचीनस्‌। तथा सत्यत्र 
उपमावद्रपकस्याप्य सिद्धेः । चमत्कारिणः साधारणाधमंस्य श्रा ह्वादकत्वा- 
'देरभावात्‌। श्रतएव 'भारतं नाकमण्डलं' “नगर विधुमण्डलं' इत्यादौ 
सुपर्वालंकृतत्वसकलकलात्वादिरूपसाधा रणधमंज्ञानोत्तरमेव रूपकस्य 
प्रतीतिः सर्वाभिमता। न चोपमानोपमेययोरभेदज्ञानाभावेऽपि रूपक- 


ˆ प्रतातौ.'सिंहेन सदृशो नायं किन्तु सिंहो नराधिपः इत्यादौ निषेध्यविः 


धेययोरसङ्गति: व्याघातादिति वाच्यम्‌ । अनुपदमेव प्राचीनमतानुसारेण 
रूपकस्थले ता द्रप्यप्रतिपत्तेरुक्तवात्‌ । यद्प्यत्रविधेये प्राचीनमतानुसारेणा 


' सादृश्यस्यापि प्रविष्टतया तन्निषेधानुपपत्तिः तथापि भेदघटित- 


सादृश्यरूपोपमायाः निषेधात्‌ तिरोहितभेदसादृस्यरूपरूपकस्य 
विधेयत्वाच्च न काप्यनुपपत्तिः । यत्तु प्राचां मते “राजनारायण लक्ष्मी 


त्वामालिङ्गति निर्भरम्‌’ ¦इत्यत्रोपमाया इव रूपकनिर्णायिकायाः 
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काव्यरत्नाकरः २६ 


युक्तेरप्यभाव इत्युक्तं प्राक्‌ नव्येन, तन्नसम्यक्‌ । विशेषणसमासाधीने 
रूपके प्रधानीसूतोत्तरपदार्थस्य नारायणसदृरस्यापि उपमानता- 
वच्छेदकरूपेण नारायरात्वेनेव प्रतीते: प्रागुक्तत्वात्‌ । भ्रतो रूपक एव 
लक्ष्मी कत्त'कालिज्ञनं घटते इत्यस्ति रूपकनिर्णायिका युक्तिः | 


यत्तु लक्ष्यतावच्छेदकस्य साहद्यस्य समानधर्मरूपस्य विशेषरूपेण 
सुन्दरत्वादिना प्रतीतो “सुन्दरं मुखं चन्द्र" इत्यादौ पौन रुक्त्यापत्तिरतः 
सामान्यरूपेणेव. साद्टश्यस्य प्रतीतिस्वीकारे सादृस्यस्य शाब्दोपात्तत्वादु. 
पमात्वापत्तिरिति, तन्न शोभनस्‌, भेदघाटितसादृश्यस्यस्येदोपमायां 
हेतुत्वात्‌ । रत्र च रूपके तिरोहितभेदस्येव साद्ृस्यस्य प्रतीतेः । 

उक्तञ्च दर्पणका रेण-- 

“साम्यं वाच्यमवेधम्यै वाक्येक्ये उपमाद्वयो:' । काव्यप्रकाशकारे- 
णापि--'साधम्यंसुपमा भेदे! । न तु रूपके भेदघटितं सादृष्यं नातस्त- 
त्रोपमात्वप्रशक्तिः। न च 'पुरुषव्याघ्रः' इत्यादो कथं घमंवाचकलुप्तो-- 
पमा प्राचीनेरक्ताऽत्र व्याघशन्दस्येवोपमावाचकत्वातु । कितु न तत्सदृशे ` 
लाक्षणिक:। न च विग्रहवाक्यगत इव शब्दः तद्बोधकः स च लुप्त 
इति वाच्यं, समासे तत्सम्बन्धाभावात्‌। सति च सम्बन्धे तन्तिवृत्तेर- 
योगात्‌ । तन्निवंत्तंकशास्त्रस्याभावात्‌ । तथा च स्वीकत्तेव्यायां 
लक्षणायां तत्प्रयोजनीभूतताद्रप्यप्रतीतौ च सत्यां वाचकधमंयोरुभयो: 
सत्वात्‌, पुरुषव्याघ्रः इत्यादौ कथं द्विलुप्तोपमेति प्राचां ग्रंथ इति 
वाच्यं, उपमितसमासे भेदघटितोपमानसादृश्यविशिष्टोपमेये शक्त भंद- 
घटितसादृष्यविशिष्ट तन्निरूढलक्षणाया वा स्वीकारात्‌। तथा 
चात्रभेदघटितसाच््यप्रतीत्या न ताद्रप्यप्रतीतिः । किञ्चात्रोपमाना- 
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विशिष्ट - साहृ्यप्रतिपादकशब्दाभावादुपमानवाचका तिरिक्तसादृश्य 
वाचकसादृद्यप्रतीते: -समसदृशादि शब्दाद्वा लुप्तोपमात्वं युज्यत एव । 
यद्वाऽस्तु नामभेदघटितसाहृश्यं रूपकेऽपि नेतावता दोषलेशोऽपि। 
यढुक्त' रूपके. साहव्यलक्षणाया: फलं न ता्रप्यप्रत्ययस्तत्सदृश इति 
शब्दजबोधानन्तरमपि aguang: तदपि न विचारसहम्‌, 
तत्सदृश इत्यत्र लक्षणाभावात्‌। ताद्रप्यप्रत्ययस्या भावाल्लक्षणायाः 
प्रयोजनं ताद्वूप्यबोध इति हि प्राचां सिद्धांतः) महाभाष्यकारादीना- 
मपि मते रूपके सक्षणास्वीकाराच्च। उक्तञ्च दर्पणकारेणापि-- 


सारोपलक्षणेव रूपकालंकारस्य बीजमिति ग्रतोश्वश्यमेव रूपके 
लक्षणा स्वीकार्येति । 


॥ इति शिवदत्तचतुर्वेदकृतकाव्यरत्नाकरे वृत्तिविमर्शे लक्षणानिरूपणं 
नाम तृतीयस्तरङ्गः ॥ 


atm aM aa ema 
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अथ काव्यरत्नाकरे वृत्तिविमर्श व्यञ्जनानिरूपणं नाम 


चतुर्थस्तरंगः 


स्व॑ स्वमर्थं किलाख्याय विरता वृत्तयो यदा। 

व्यज्ञ्याथंबोधिका वृत्तिव्यञ्जना सङ्िरुच्यते ॥ 
न च शब्दगतसवंशक्तिप्येष्ठयाऽभिधयेव व्यङ्ग्याथंस्यापि बोध इति 
ag, वस्त्वलङ्काररसादित्रिरूपस्याईपि व्यङ्ग्यस्यासंकेतितत्वात्‌ । 
यत्र तु रसादीनां -स्वशब्देनाभिधानं तत्र दोष .एवेति निबन्धान्तरे 
aam: । न च : विभावादीनामभिघानमेव रसादीनामप्यभिधानमिति 
वाच्यम्‌; विभावादेः रसाद्यभिन्नत्वस्यानज्ञीकारात्‌। उक्तञ्चात्र 
भरतेन--'विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसतिष्पत्तिः' इति। न 
खलु विभावादय एव रसाः, किन्तु तैरभिव्यक्तश्चवंणीयः । 


न वा लक्षणया तत्प्रतीतिः, तत्र सुख्या्थंबाघादिहेतुत्रयस्याभावातु । 
उक्त हि प्रकाशकारेण-- 


“मुख्यार्थबाधे तदयोगे >रूढितोऽथ प्रयोजनात्‌ । 
अन्योर््यो लक्ष्यते यत्सा लक्षणाऽऽरोपिता क्रिया ॥।' . 
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३२ काव्यरेत्नांकर: 


न च लक्षणामुलध्वनौ वाच्यस्याविवक्षितत्वात्‌ स्फुटेव लक्षणेति 
वाच्यस्‌; तत्रापि प्रयोजनस्य व्यङग्यत्वात्‌ । अन्यथा “गङ्गायां घोषः इत्यत्र” 
«स्वायत्तक वाचकं विहाय किमित्यवाचकं प्रयोक्ष्यामहे” इति नियम- 
बलेन गङ्गातटे घोष इत्येव सुवचत्वात्‌। न च तथा; इष्टस्य शेत्यपाव- 
नत्वादेरप्रतीतेः। लक्षणया गङ्गातटस्य बोधस्तु गङ्गात्वेनेव, न तु 
तटत्वेन, अतः शेत्यपावनत्वादे: प्रतीतिः। न च लक्षणया तटार्थंबोधो- 
त्तरं लक्षणयेव शोत्यपावनत्वादीनामपि बोध इति वाच्यम्‌; हेत्वभावात्‌ । 
तथा हि--यथा स्रोतसि सबाधः गङ्गाशब्दस्तटं लक्षयति, तद्वत्‌ तटेऽपि 
सबाधः स्यात्तदा लक्षणा प्रसज्येत । न चात्र तथा बाघाभावात्‌। उक्त 
हि प्रकाशकृता-- 

लक्ष्य नः मुख्य नाप्यत्र बाधो योगः फलेन नो । 
न प्रयोजनमेतस्मिन्‌ न च शब्दः स्खलद्गतिः ॥ 

न च प्रयोजनविशिष्टे तीरे लक्षणेति वाच्यम्‌, 'प्रयोजनेन सहित 
लक्षणीयं न युज्यते' इति प्रकाशकारोक्तेरसङ्गतेः। कि बहुना, यदि 
प्रयोजनं लक्ष्यते तदा मूलक्षयकारिणी भ्रनवस्थाऽपतेत्‌। प्रयोजनं विना 
लक्षणाया एवासंभवात्‌। अत्र काव्यप्रकाशकारः — 

"एवमप्यनवस्था स्यात्‌ या मूलक्षयकारिणी ।' इति। 

“ग्रबलानां श्रियं हृत्वा वारिवाहैः सहानिशस्‌। 
तिष्ठति चपला यत्र स कालः समुपस्थितः ॥” 
अत्र योगरूढस्थले “छढियोंगापहा/रिशी” इति नियमबलेनाभिधया 


रूढ्यथंमात्रस्य बोधनानन्तरं व्यञ्जनां विहाय कथमवगमः का मिन्यर्थस्य 
यौगिकार्थस्य । उक्तं चात्र FEE 
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काव्थरत्वाकरः ३३ 


योगरूढस्य शब्दस्य . योगे रूछ्या नियन्त्रिते । 
थियं योगस्पृशोश्थंस्य या सूते व्यञ्जनेव सा॥ 

न चात्र लक्षणा; हेत्वमावात्‌। न च “काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌" 
इतिवदत्रापि तातपर्यानुपपत्तौ लक्षणेति वाच्यम्‌; श्रोट्तात्पर्याभावात्‌ । 
स एवार्थो लक्ष्यार्थंतामहुंति यो वक्त-श्रोठृतात्पयंगोचरः। न चायस्‌ 
न च यथात्र श्रोठतात्पर्या भावात्‌ यथा न लक्षणा, तथेव न व्यञ्जनाऽ 
पीति वाच्यम्‌; व्यञ्जनाया उभयतात्पर्याभावेऽपि प्रवृत्तेः । अन्यथा-- 


सुधाकर - कराकार - विश्ारदविचेष्टितः । 
अकार्यमित्रमेकोऽसो तस्य कि वणायामहे॥ 


“गत्र कार्यं विना मित्रमिति विवक्षितम्‌, अकार्ये मित्रमिति तु 
प्रतीतिः” इति प्रकाशग्रंथस्यासंगतेः। न च प्राकरणिकाथंप्रतोत्यनन्तरं 
कथमतात्प्यंसूतस्य व्यङ्ग्यार्थस्य प्रतीतिरिति वाच्यम्‌; प्राकरणिकाथं- 
स्येव तात्पर्यार्थस्यावबोधे क्रियारूपेण सहकारित्वात्‌। उक्तः हि 
महावेयाकरणेन भतु हरिणा-- 

न सोर्शस्त प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाट्टते । 

अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्वं शब्देन भासते ॥ इति। 
अतो वाचकध्वेन प्राकरणिकार्थस्य बीधः, व्यञ्जकत्वेन च व्यडग्याथेस्य 
बोध इति न काऽपि क्षति: । 


कि बहुना, तेनेवोक्तम्‌ । 


संयोगो विप्रयोगएच साहचर्यं विरोधिता । 
ग्रथ: प्रकरण लिङ्ग शब्दस्यान्यस्य सन्निधिः॥ 
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३४ काव्यररनाकरः 


सामर्थ्यमौचिती देशः कालो व्यक्तिः स्वरादयः । 
दाब्दार्थस्यानवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः ॥' 
अत एव दर्पणकारेण 
दुर्गालंघितविग्रहो मनसिजं सम्मीलयंस्तेजसा | 
प्रोद्याजकलो ग्रहोतगरिमा विष्वग्वृतो भोगिभिः । 
नक्षत्रेशकृतेक्षणो गिरिगुरौ गाढां रुचि धारयन्‌ 
गामाक्रम्य विभूतिभूषिततनू॒ राजत्युमावज्लभ: ॥ 
“गत्र प्रकरणेनाभिघया उमावल्लभशब्दस्य उमानाम्नी महादेवी, 
तहल्लम भानुदेवनृपतिरूपेऽर्थे नियन्त्रिते व्यञ्जनयेव गौरोवज्लभरूपोऽर्थो 
बोद्धधते” इत्युक्तम्‌ । 


ध्वनिकृतापि-'वृत्ते$स्मिन्महाप्रलये धरणीधारणाय ग्रधुना त्वं 
Q” इत्यत्र शाब्दी व्य्जना स्वीकृता । भ्रयमभिप्रायः-संयोगादिमिः 
अभिघायाः नियन्त्रणे जाते सति प्रकरणादिज्ञानस्य तदधीनतात्पये- 
ज्ञानस्य च द्वितीयार्थप्रती तिप्रतिबन्धकता । ग्रतोऽभिधया प्राकरणि- 
कार्थंमात्रस्येव प्रतीतिः, न त्वप्राकरणिकार्थस्यापि। अन्यथा saka 
प्रतीत्योः समकालस्वापत्तेः । श्रतोऽनेकार्थष्वपि शब्देषु एकार्थस्मृतिशेषः 
ग्रतोऽर्थान्तरप्रतीतिव्यंङ'्येव । 


न चेकया गक्त्या प्राकरणिकार्थप्रतीतो सत्यामन्यया शत्यां 
( ग्रभिधयेव ) द्वितीयार्थस्यापि प्रतीतिरिति वाच्यम्‌; प्रकरणादिज्ञान- 
तदघीनतात्पयज्ञानस्थ च तत्प्रतिबन्धकत्वात्‌। न च व्यङ्ग्याथंप्रतीता- 
वपि तत्प्रतिबन्धकतेति वाच्यम्‌; प्रप्राकरणिकार्थमा त्रबोधयितुमेवं 
शाब्दी व्यञ्जनायाः स्वीकारात्‌ । उ 
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उक्तञ्च प्रकाशकृताऽपि-- 
्रनेकार्थस्य शब्दस्य वाचकत्वे नियन्त्रिते। _ 
संयोगाद्येरवाच्यार्थधीकृद्‌ व्यापृतिरञ्जनम्‌ ॥ 

TA तु-.अनेकार्थेषु शब्देषु शाब्दबोधं प्रति अवश्यमेव तात्पर्याथंस्य 
कारणता । ग्रतस्तात्पर्यार्थस्येव प्रती तिने त्वतात्पर्यार्थस्यापि। झतो न काप्या- 
वश्यकता द्वितीयार्थंप्रतिबन्धकतायाः, द्वितीयार्थेस्मृत्यभावस्य च ग्रनाव- 
इयकत्वात्‌ । भ्रत: द्वितीयारथंप्रतीतौ व्यञ्जनाया एव कारणता। न च 
व्यङ््यार्थऽप्यभिधेयार्थेञ्रमनिरासाय द्वितीयार्थप्रतिबन्धकतादेः कारण- 
तेति वाच्यम्‌ ; तत्राभिधानाभावात्‌ । उक्तं हि प्रकाशकारेश-- 

साक्षात्सङ्क तितमथँ योऽभिधत्ते स॒वाचकः।' 

न चोमभयोरप्यर्थयोर्यृगपतप्रवृत्तिरिति वाच्यस्‌; प्राकरणिकार्थबोघे 
तात्पर्याथंस्य हेतुत्वात्‌। न च स्लेषालंकारवदत्रापि युगपदुभयार्थबोध 
इति वाच्यम्‌; तत्रोभेयोरप्यथंयोः प्राकरणिकार्थत्वात्‌। उक्तं हि 

प्रकाशकृता- 
: Kas: पदेरनेकार्थाभिधाने इलेष इष्यते ।' 


शाब्द्यां व्यञ्जनायान्तु सुव्यक्तमेव प्राकरणिकाप्राकरणिकार्थोभयत्वम्‌। न 


चायं शब्दोञस्मन्नर्थ प्रमाणम्‌, अस्माच्छब्दादयमर्थो बोद्धव्यः इति 
प्रवृत्तिनिवृत्त्युपयोग एव तात्पर्यार्थ प्रति हेतुरिति वाच्यम्‌; शाब्द्या व्यञ्जना- 
या अभावोपपत्तेः । ्रलङ्कारमा गस्य कुली भावोपपत्तेः । 
यत्तु केचित्‌-न काऽप्यावश्यकता व्यञ्जनायाः । तात्पर्यणेव व्यड्य्या- 
थंस्यापि प्रतीतेः । तन्मते 
'तात्पर्याव्यतिरेकाच्च व्यञ्जकत्वस्य न ध्वनि: । 
यावत्‌ कार्यप्रसारित्वात्‌ तात्पर्यं न तुलाघृतस्‌ ॥' 
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३६ काव्यरत्नाकर: 


aa विचारपदवीमधिरोहति ; 'शब्दबुद्धिकमंणां विरम्य व्यापारा- 
भावः इत्युक्तिविरोधात्‌ । यदि तत्परत्वेन तदर्थस्य ग्रहणां स्यात्तदा न 
कोऽपि विवादस्यावसरः, व्यञ्जनायामपि तदर्थंतानपायात्‌ । यदि 
तत्परत्वेन तात्पर्याख्यावृत्तेग्रेहणां तदाऽन्वयांशमात्रबोधे तस्याः प्रसक्तनं तु 
व्यङ्ग्या्थबोधेर्शप, उक्तप्रामाण्यात्‌। यदि तदन्या; तदा नाममात्रे 
| विवाद: । तन्मतेऽपि तुरीयवृत्तिसिद्धंः । 
कि बहुना - 
दत्तानन्दाः प्रजानां सम्ुचितसमयाविलष्टरूष्टे: पयोभिः 
gate विप्रकीर्णा दिशि दिशि विरमन्त्यङ्विसँहारभाजः । 
दीप्तांशोर्दीर्षदुःखप्रभवभवभयोदन्वदुत्तारनावो 
गावो वः पावनानां परमपरिमितां प्रीतिमुत्पादयन्तु ॥ 
रत्र यदि घेनुवाचकात्‌ गोशब्दाद्‌ धेन्वर्थप्रतीतिस्तहि ब्रजस्यापि 
वाचकत्वात्‌ कथं न गोशब्दाद्‌ ब्रजस्पापि प्रतीतिः । gt नास्ति गोशब्द- 
स्यार्थान्तरप्रतीतो कारणता । 
यत्तु विशेषणानां कारणता । तदपि न सम्यग्‌ ; अन्योन्याश्रयात्‌ । 
तथा हि-विशेषणबलादु यो धेन्वथंप्रत्यय:, स॒ गोदाब्दाधीनः । योऽपि 
गोशब्दस्य अर्थान्तरप्रत्यय;, सोऽपि गोशन्दविषेषणाधीनः। किञ्च-- 
विशेषणानां नियताथंप्रतीत्या नियतविशेष्यप्रती ति:। नियतविशोष्यप्रतीत्या 
च विशेषणानां नियतार्थप्रतीतिः। भ्रनयाऽपि विधया परस्पराश्रंयत्वस्य 
स्फुटत्वादन्योन्याश्रयदोष एव इति केचित्‌ । 
तन्न सम्यग्‌ ; विशेषणानामेव गोशब्दाधीनता, न तु गोशब्दस्यापि 
विशेषणाघीनता। उक्तं हि-“गुणानाञ्च परार्थंत्वादसम्बन्धः 
समत्वात्‌ ।” अत; शाब्दी व्यञ्जना अ्रवध्यमेवाज्ीकार्या । 
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यत्त॒ महिमभट्ट:--सर्वोपि शाब्दव्यवहार: ज्ञाताज्ञातरूपयो; प्रवृत्ति- 
निवृत्त्यो: कारणम्‌ । ग्रतोऽनुमाप्याऽनुमापकभावगभं एव स: । अन्यथा 
तयोरभावोपपत्तेः। । सर्वषामर्थानामवगतौ युक्तिरेव प्रमाणम्‌ । किञ्च-- 
विवक्षितादविवक्षिताद्वा याऽर्थान्तरा भिव्यक्ति:, सा$प्यतुमेयेव । यत्र वस्त्व- 
लंका ररसभेदात्‌ भेदत्रयस्‌, तत्राद्ये द्वे वाच्येऽपि सम्भवत: । रसादिस्त्वनु- 
भेय एव । तत्र पदार्थस्तु वाच्य एव । वाक्यार्थस्तु वाच्यानुमेयभेदाम्यां 
द्विबिधः। स च लोकवेदाध्यात्मभेदात्‌ त्रिविधोऽपि कार्यकारणभावात्‌ 
साध्यसाघनभावाच्च अनुमेय एव, न तु व्यङ्ग्यः | 
अन्यच्च — ध्वनेरपेक्षया अनुमानस्य महाविषयताऽप्यस्ति। गुणी- 
सूतव्यङ्ग्येऽपि तस्य ( अनुमानस्य ) सत्त्वात्‌ । अतो ध्वनेरनुमानान्तर्भाव 
एव । न चात्र दष्टान्तज्ञानाभावात्‌ नानुमानमिति वाच्यस्‌, प्रसिद्धस्य 
साधनस्योपादानादेव साध्यज्ञानस्य सुल भत्वात्‌ । 
उक्त हि 
तदभावहेतुभावौ हि दृष्टान्ते तदवेदिनः। 
प्येते विदुषां वाच्यो हेतुरेव च केवलम्‌ ॥ इति। 
ग्रतो दृष्टान्ताभावेऽपि न काऽप्यनुपपत्तिः । 
कयासि कामिन्‌ सरसापराधः 


पदानतः कोपनयाऽवघूतः। 
तस्याः करिष्यामि दृढानुतापस्‌ 
प्रवालशय्याशरणं शरीरस्‌ ॥ 


इत्यत्र पदानति-तदवघरत्योः सरसापराध-क्रोपवत्योश्च लोकप्रमाणसिद्धः 
कार्यकारणभावः । तन्मूलकश्च साध्य-साधन भावो$तुमेय एव Tak 
विप्रलम्भश्शुङ्ञारः। 
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कि बहुना--येषां मतेऽत्रौपचारिको व्यङ्गः, तेऽपि न परीक्ष्यवादिन: | 

यतो न .विभावादय एव रसः, किन्तु तेषां संयोगात्तस्य प्रतीतेः । 

अत्र भरतः 
"वि भावानुमावव्यभिचारिसंयोगाद्‌ रसनिष्पत्तिः । 


अतः क्रमोऽवश्यं भावी । केवलमाशुभावितया न लक्ष्यते। TAG 
माप्यानुमापकभाव एव, न त्वौपचारिकोऽपि व्यङ्गयः । 
एवं वादिनि देवर्षौ पार्श्वे पितुरधोमुखी । 
लीलाकमलपत्राणि गणयामास पार्वती । 
अत्र श्युज्ञार्यभिचारिणो लज्जाख्यव्यभिचारिभावस्य प्रतीतिरप्य- 
नुभेयेव , न तु व्यङ्गघा, व्याप्तिविरिष्टपक्षधमंत्वात्‌। तथा हि--पावेती- 
विषयको लज्जाभावः पक्षः। ग्रधोमुखीभूय लीलाकमंलपत्रगणनादि- 
हेतुः । {यथा कृष्णं प्रति राघेति सपक्षसिद्धिः। Aea न सेहशी न, यथा 
मन्थरेति विषयव्यावृत्तिसिद्धिः । अतो रसादीनामपि प्रतीतिरनुभेयेव, न 
तु व्यज्ञया । 


कि बहुना-यथा सभयं जनमवलोक्य दशंकस्य हृदि भयस्य लवोऽपि 
न जायते प्रत्युत भ्रोदासीन्यमेव। भ्रतो नास्ति काव्ये लोकतः कोऽप्य- 
तिशयो यदनुमातुः सुखास्वादः। न च काव्यस्यालोकिकत्वात्‌ काव्ये 
सुखास्वाद इति वाच्यम्‌; अभियोगिमतस्थाप्रामाण्यात्‌ । अस्तु वा यथा- 
कथख़ित्‌ सुखास्वादः, न त्वेतावता तस्य ARRI । भ्रनुमाप्यानुमापक- 
भावगर्भेत्वादिति । 


तन्न सम्यग्‌ ; हेत्वभावात्‌ व्याम्तिविदिष्टपक्षधमंताज्ञानस्याभावात्‌ । 
तथा हि-- 
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भम धम्मि्र ! वोसद्धो सो सुणश्रो अज्ज मारिग्रो तेण । 

गोलाणईकच्छ - कुडज्ञ - वासिणा दरीभ्रसीहेण ॥ 

अत्र वस्तुध्वनौ विहितो अ्मणाविधि: गोदावरीतटे सिंहसत्त्वाद्‌ 
यदश्रमणमनुमापयतीति महिमभट्टस्य मतम्‌, तत्र साध्यवत्पक्षमात्रानियतो 
हेतुः। भोरोरपि गुरोः प्रभोर्वाऽज्ञया प्रियानुरागेण वा गमनस्य 
सम्भवात्‌ । वकत््याः पुंश्चल्याः कथने प्रमाणाभावात्‌ सन्दिग्घासिद्धेश्च । 


जलकेलितरलकरतलमुक्तपुनःपिहितराधिकावदनः । - 
जगदवतु कोकग्रनोविघटनसङ्कटनकोतुको कृष्णः ॥ 
अत्रालङका रध्वनौ य ्रात्मदशेनादशंनाभ्यां चक्रवाकयूनोः सङ्घटन- 
विघटनकारी स चन्द्र एवेति रूपकालङका रोऽनुमेयः । तदपि न सम्यग्‌ ; 
उत्त्रासकादौ अनेकान्तिकत्वात्‌ । 
निःशेषच्युतचन्दनं स्तनतटं निमृष्टरागोऽधरो 
नेत्रे दूरमनञ्जने पुलकिता तन्वी तवेयं तनुः । 
मिथ्यावादिनि दूति! बान्धवजनस्याज्ञातपीडागमे 
बापीं स्नातुमितो गतासि न पुनस्तस्याघमस्यान्तिकस्‌ ॥ 
“अत्र रसाभासध्वनो दृत्यास्तत्कामुकोप भोगोऽनुमीयते' इति व्यक्तिः 
विवेका रोक्तिः हेत्वाभास एव । सहृदयानां तथाविधाभिप्रायविरहस्थले 
व्यभिचारस्य स्फुटत्वात्‌ । किग व्यक्तिवादिना चाधमपदसहायानामेवेषां 
पदार्थानां व्यञ्जकत्वं प्रतिपादितम्‌ । तेन च तत्कान्तस्पाघमत्वे ढतरस्य 
प्रमाणस्थाभावात्‌ कथमनुमानम्‌ ? 


केचित्तु_काव्यस्य शब्दार्थो शरीरम्‌ , आत्मनो हस्तपादादिवत्‌ । 
चारुत्वहेतवोऽनुप्रासोपमादंयोऽलङ्का राः, कटक-कुण्डला दिवत्‌ । माधुर्यादयो 
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गुणाः शौर्यादिवत्‌। व-सङ्कटना-रीतिःवृत््यादयोऽङगसंस्थार्नावशेषवत्‌ । 
तदतिरिक्तस्य ध्वनेः प्रसिद्धप्रस्थानव्यतिरेकादात्मत्वाभाव एव । नाख्ये 
गीत-वाद्यादिवदङ्गतैव तस्य ध्वनेः, न तु काव्यात्मतेति वदन्ति । 

तदपि न सम्यग्‌ ; यथा प्रसिद्धप्रस्थानव्यतिरेकिता ध्वनेरभावे हेतु- 
स्तथा सह्ृदयहृदयहारिणो ध्वनेः प्रसिद्धप्रस्थानव्यतिरेकिता आत्मत्वस- 
द्भावे हेतुः, चमत्का राश्रयत्वात्‌ । 

अन्ये तु-विच्छित्तोनामनन्तत्वेऽपि नापूर्वः कश्चित्‌ ध्वनिमार्गः, 
प्राचीनेरनुक्तत्वात्‌। उक्तञ्च 

यस्मिन्नस्ति न वस्तु किञ्चन मनःप्रह्नादि सालङ्कृति 

व्युत्पन्ने रचितञ्च नेव वचनेवंक्रोक्तिशुन्यव्च यत्‌ । 
काव्यं तदु ध्वनिना समन्वितमिति प्रीत्या प्रशंसञ्जडो 
नो विद्मोऽभिदधाति किं सुमतिना पृष्टः स्वरूपं ध्वनेः ॥ 

तस्मात्‌ नास्त्येव ध्वनिः। 

तेऽपि न परीक्ष्यवादिनः ; अत्यन्तं सारसूतो ह्यं: स्वशब्देनाप्रकाइय- 
मानः सुतरां शोभामावहृतीति सहृदयानां सिद्धान्तात्‌ । 

अपरे तु--रामायणादौ लक्ष्ये सहृदयहृदयावजंकस्य ध्वनेरदेशँनादपि 
नास्त्येव तत्र काव्यात्मता । लक्ष्येऽमुख्यया वृत्त्या व्यवहारदशेनाद्‌ ANT 
गोचरत्वस्वीकाराच्च तस्य | 

तेड्प न सम्यग्‌वादिन: ; विवक्षितान्यपरवाच्यस्यापि ध्वनेः स्वीका- 
रादव्याप्त्यतिव्याप्त्यापत्तेः। तथा - हि-यदि अविवक्षितवाच्य 
एव सोश्थंस्तदा विवक्षितान्यपरवाच्ये घ्वनावव्या प्तिः, तत्र लक्षणाम्रूला- 
भावात] fra ध्वतिव्यतिरिक्तेऽपि विषये लक्षणायाः सम्भडादति- 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


काव्यरत्नाकरः ४१ 


व्याप्ति: । यथा-सन्रह्मचा रि-लावण्यसोदरप्रभुतिरूढलक्षणामुलेषु न ध्वनिः, 
किन्तु रूढिलक्षणव । उक्तं हि ध्वनिकृता-- 
रुढा ये विषयेऽन्यत्र शब्दाः स्वविषयादपि । 
लावण्याद्याः प्रयुक्तास्ते ` न भवन्ति पदं ध्वनेः॥ इति। 


ग्रन्यत्र--वाच्या दिव्यतिरिक्तस्याथंस्य वाच्यलक्ष्यवाचकलक्षकाभ्या 
प्रकाशनं व्यङ्घचप्रधाने ध्वनि: । उपचारमात्रं तु भक्ति: । उक्तञ्च तेनेव-- 


भक्त्या बिभर्ति नेकत्वं रूपभेदादयं ध्वनि; । इति । 

ये तु--“सो$्यमिषोरिव दीघंदीघंतरोऽभिधाव्यापारः।” इति तेऽपि न 
परीक्ष्यवादिन:; “शब्दबुद्धिकमंणां विरम्य व्यापाराभावः? इत्यसंगतेः । 
लक्षणाया भ्रप्यनुपास्यत्वाच्च । न चेष्टापत्तिरिति बतुं शक्यते; 
वेयाकरणोरपि ब्रप्रसिद्धशक्तिरूपतया नामान्तरेण तस्याः स्वीकारात्‌ । 
अन्यथा सर्वेषां मतानाम[कुली भावप्रसङ्गापत्तेः । 

किव्व-- 

बोद्धृस्वरूपसंख्या निमित्तकार्यप्रतीतिकालानाम्‌ । 
ग्राश्चयविषयादीनां भेदाद्‌ मिन्नोऽभिधेयतो व्यज्ञयः ॥ 
इति साहित्यदर्पणकारोक्तिरप्यसङ्गता । 

न च “रामेण प्रियजीवितेन तु कृतं प्रेम्णः प्रिये नोचितम्‌", 
“रामोऽसौ भुवनेषु विक्रमगुणो: प्राप्त: प्रसिद्धि परास्‌”, “रामोऽस्मिसव सहे” 
इत्यादौ लक्षणीयस्याप्यथस्य नानात्वं विशेषव्यपदेणहेतुत्व॑ तत्मतीतेश्व 
शब्दार्थायत्तत्व॑ प्रकरणादिसव्यपेक्षत्व चेति को व्यङ्गयो नाम नूतन: प्रकार 
इति वाच्यस्‌ ; लक्ष्याथंस्थ नानात्वेऽपि नियतसम्बच्घमात्रस्येव बोधन- ` 
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सामर्थ्यंय्‌ । व्यज्ञथाथस्य तु नियतसम्बन्धस्य अनियतसम्बन्धस्य 
सम्बन्धसम्बन्धस्यापि बोधनात्‌ । तथा हि 

“अत्ता एत्य णिमज्जइ एत्थ ग्रहं दिश्वएहि पलोएहि । 

मा पहिग्न रत्ति-ग्रन्ध्न सेज्जाए मह णिमज्जहिसि n” 

इत्यत्र नियतसम्बन्ध: | पथिकमात्र प्रति व्यज्ञयार्थस्य सम्बन्धात्‌ । 

“कस्स व णा होई रोसो दट्ठूण पिश्राए सब्बणां ग्रहरं । 

सभमरपडमग्घाइरि विरश्रवामे सहसु एष्हि।” 

इत्यत्र ्रनिग्रतसम्बन्धः । वाच्यस्य नायिका विषयः, व्यज्ञचस्य तु 
तत्कान्तो विषयः | 

“विपरीग्ररए लच्छी बम्हं दठ्ठूण णाहिकमलद्ठं | 

हरिणो दाहिणणाग्नणं रसाउला कत्ति ढवकेइ ।” 

इतन सम्बन्धसम्बन्धः। पुराणादिषु प्रसिद्धस्य gufa- 
त्रस्य सूर्यात्मकत्वस्य ega तन्निमीलनेन सूर्यास्तमयत्वेन 
पस्य सङ्घोचात्‌, ब्रह्मणः स्थगने सति गोप्याङ्गस्यादशनेनाप्रति- 
` बन्धं निधुवनविलसितमिति asaq । श्तोऽभिधादिव्यापार- 
त्रयातिवर्ती व्यञ्जनाव्यापारोऽस्तीति सर्वमवदातम्‌ । 


॥ इति शिवदत्तचतुर्वेदक्कतकाव्यरत्नाकरे वृत्तिविमर्शे व्यज्ञनानिरूपणं नाम 
चतुर्थस्तरङ्गः ॥ 


na an 
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अथ काव्यरत्नाकरे रसस्वरूपनिरूपणं नाम 


पञ्चमस्तरङ्गः 


लोके येषां कारणता, काव्ये तेषां विभावता। 
तथेव कार्यता येषां, तेऽनुभावा: प्रकीतिताः॥ 
तत्रान्तभेवन्त्यष्टौ, भावाः सत्त्वसमुदुभवाः। 
संचारिणास्त्रयस्त्रिंशत्‌, निर्वेदाद्याः प्रकीतिताः ॥ 
तेः परिपुष्टरत्यादिः स्थायिभावो रसस्स्मृतः ॥ 


अत्र भरतः — 
“विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिः” 


भट्टलोल्लटप्रभृतिमतानुसारेण श्रीभरतसुनेः सूत्रस्य व्याख्यान 
विभावैर्नायक - नायिका-चन्द्रकोकिलवसन्तादिभिरालम्बनोह्दीपनविभावेः 
स्थायी . रत्यादिको भावो जनितोऽनुभावेः कटाक्षसुजाक्षेपादिभिः 
प्रत्यययोग्य: कृतो व्यभिचारिभिरोत्सुक्यादिभिः परिपोषितो रत्यादि- 
स्थापिभावो रामादावनुकार्ये रसः। नटे त्वनुकाय्य-रूपतानुसन्धानात्‌ 
प्रतीयमानो रसरूपतामेति सः। श्रस्य मतस्यायममिप्रायः-- 
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यथा सर्पाभावेषपि रज्जौ  भ्रान्त्या सपंधिया भयमुत्पद्यते, ada 
शकुन्तला दिविषयिण्यनुरागरूपा दुष्यन्तादिरतिनंटे$सत्यपि तदभिनय- | 
| 

| 

| 


027 काव्यरत्नाकरः 


SU 


चातुर्य्येण तत्र ( नटे) विद्यमानेव प्रतीयमाना सामाजिकहृदये 
चमत्कारमपंयन्ती रसपदवीमधिरोहति । 


अत्रारुचबीजम्‌-- 


अनुकाय्य ( रामादो ) रसनिष्पत्त्या सहृदये रसनिष्पत्त्यभावात्तेषां 
चमत्कारतानापत्तिः। अतोऽत्र श्रीशंकुक:-- 


“स्थायिनो .विभावादिसंयोगादतुमाप्यानुमापक - भाषसम्बन्धाद्र- | 
सस्य निष्पत्तिरनुमितिः।' तथा हि | 


“दुष्यन्त एवा$यमु,, “ग्रयमेव दुष्यन्तः”, “न दुष्यन्तोष्यम्‌” इत्यौत्तर- 
` कालिके बाधे दुष्यन्तो$यमिति, दुष्यन्तः स्याद्‌ वा न वायमिति, दुष्यन्त 
सदृशोऽय्रमिति च सम्यङ्मिथ्या-संशय-साष्ृदयभ्रतीतिभ्यो विलक्षणया | 
चित्रतुरगादिन्यायेन दुष्यन्तोऽयमिति प्रतिपत्त्या ग्राह्य नटे 


्मृतिभिन्तमोहतमसो दृष्ट्या संमुखे स्थिता मे सुमुखि ! 
उपरागान्ते शशिनः सम्रुपागता रोहिणीयोगस्‌॥ 


इत्यादि काव्यानुसन्धानबलादत्रालम्बनो हीपनाभिव्यक्तो, तदनुगुणस्य । न : 
रोमाञ्चादेरनुभावस्याविर्भावेन व्यञ्षनीयस्योत्कण्ठादेस्तत्काय- 
प्रकटनेन च प्रकारितैः कृत्रिमैरपि तथाऽनमिमन्यमाततैविभावादिभिः 
स्थायी रत्यादिनंटेऽसन्नपि सद्वदयानां वासंनया चर्व्यमाणः रसः। 
अस्य द्वितीयमतस्यायमभिप्रायः — 
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काव्यरत्नाकर: ४१. 


यथा कुज्झटिकाऽऽच्छन्ने प्रदेशे घूमस्याभावेऽपि मिथ्याधुमज्ञानेत 
त्सहचारिणोऽनेरनुमानं भवति, तद्वदेव नटेनेव सुनिपुणं ममेवेते 
कुन्तलादयः ( विभावादयः ) इति प्रकाशिते सति तच्रासद्िरपि 
-भावादिभिस्तत्नियता रतिरनुमीयमाना स्वसौन्दय्यंबलात्सहृदयाना- 
पस्वाद्यमानतया चमत्कारमर्पयच्ती रसतामेति । तद्रतेरनुमितिरेव 
[निष्पत्तिः । यद्यपि चरित्रमेदान्नटेऽनुमानं नियमविरुद्धं तथाप्यनुमितिः 
[मग्रीबलादनुमीयमानो रसः । 


` ग्रत्राप्यरुतिः — 


प्रत्यक्षज्ञानमेव चमत्कारकारणं नानुमित्यादिरिति लोकविरोधः । 
ज्ञातबाधस्य सहृदयस्य न तंके निरुक्तानुमित्यभावेऽपि, भ्रास्वादोद्याद्रसं 
ाक्षास्करोमीप्यनुव्यवसायानुपपत्तिश्चे ति । 


__भट्टनायकमतानुसारेण सुने: सूत्रस्य व्याख्यान सु-न तावन्नटगतत्वेत, 
व्वा दुष्यन्तादिनायकगतत्वेन रसो$नुमीयते, न वोत्पद्यते, न सामाजिक- 
गतत्वेनाभिव्यज्यते । अपि तु श्रव्ये A चापि काव्येईभिधालक्षणाम्या 
द्वितोयेन विभावादिसाधारणीकरणात्मचा भावकत्व-व्यापारेण मायर 
मानः स्थायी सत्त्वोद्रेकप्रकाशानन्दसंविद्विश्रान्तिसतत्वेन भोगन 


भुज्यते । 


तथा हि— 


दका iets सामाजिकानां 'विभावीभवने 
घारणता ; 
भावात्‌। न च कान्तासा 


| तथात्वापत्त: । तोआम्मात्वादिः, 
| हेतुरिति , वाच्यम्‌ । भगिस्यादिष्वपि तथ 
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ज्ञानराहित्यविशेषणं तत्रावश्यं देयस्‌ । ग्रालम्बन विना 4 | 
भावात्‌ । 


AAA — 


“घीरोदात्तादीनां ( दुष्यन्तादीनाम्‌ ) सामाजिके जने प्रत्ययम्‌ [; 
दुघेटमेव। न च सा (रसप्रतीतिः) शाब्दीति वाच्यम्‌ । $ 
समागतासु नायिकादिकथास्वपि रसत्वापत्तेः। न च तत्राऽपि, अअ 
रस इति वक्तुं शक्यते । सह्ृदयहृदयावजंकत्वाभावात्‌ । न 
मानसी सा “सुरभि चन्दनम्‌'' इत्यादौ ज्ञानलक्षणाऽलौकिकसम्बन्धोत्पः 


ALA 


चमत्काराभावप्रसक्ते:। न च तथा तत्र ( रसे ) चमत्कारस्य सहृदयः 
संवंद्यत्वात्‌ । नापि स्मृति: । पूर्वानुभवाभावात्‌ । भ्रतः पूर्वोक्तभावकत्व! 
व्यापारेण देशकालादिषु सर्वेषु साघारणीकृतेषु सत्सु भोगकृताऽमिः 
घेययाऽपरया वृत्या रजस्तमसोर्नाश तदा केवलमानन्द 
स्येवानुभवः। सत्त्वमात्रावशिष्टत्वात्‌। स एव रसस्य साक्षात्कार: | 
तदुद्वारेणानुभ्रुयमानो रत्यादिः स्थायिभावो रसः । सत्त्वोद्रेकेणोत्पन्ना 
दानन्दादभिन्तं चेतन्यमेव भोग:। तद्विषयीभवति रत्यादिस्यायि 
भावः। नायमानन्दो ब्रह्मास्वादः | किन्तु तत्सहोदर एव। : 
मिश्रितत्वात्‌ ye 3 
अस्य तृतीयमतस्यायमभिप्राय:-. | 
श्रव्ये दृश्ये च काव्ये शब्दस्या भिधाव्यापारवत्‌, तद्विलक्षणो| 
भावकत्वभोजकत्वाभिधावन्तो व्यापारो हो स्त: । काव्यार्थबोधोत्तरमेव 
प्रथमेन भावकत्वव्यापारेण विभावादिरूपशकुन्तलादिदु'ष्यन्तादि| 
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|  काव्यरत्नाकर: ४७ 
“सम्बन्धिनी तद्रतिश्च शकुन्तलात्वस्य दुष्यन्तत्वस्य चापहरण विधाय 
6 सामान्यतः कामिनीत्वादिनेवोपस्थाप्यते । द्वितोयेन भोजकत्वव्यापारेण 
६ साधारणीकृतविभावादिसहकारेण सा रति; सहृदथेरास्वाद्यते। 


TA एवाअसत्या अ्रपि रतेनिष्पतिः रतेरास्वादोऽलौकिकतवादुपपन्नः | 
पु तद्रतेरास्वाद एव रसनिष्पत्ति: | 


। अत्राप्यरचिबीजस्‌-- 

। भावकत्वरूपव्यापारान्तरकल्पंनम्‌। असत्याया: रतेरास्वादश्च। 

| आचार्य्याभिनगगुप्तपादाद्यनुसारेण. मुतेः सूत्रस्य व्याख्यानस्‌--- 

| यथा श्रव्यद्टश्यकाव्यभिन्ने स्थले (लोके) नायिकादिभिः स्थायिभावानां 


( रत्यादीनास्‌ ) अनुमानम्‌, तथेवाभ्यासपाटववतां सहृदयानां काव्ये 
aa च तैरेव लोकिककारणत्वादिपरिहारेणालौकिकविभावादि- 
' शब्दव्यवहाय्येः न्रुमित्रादिसम्बन्धविकषेषस्वीकारपरिहारतियमस्या- 
| भावात्‌ साधारण्येन ्रतीतैरभिव्यक्तः सहृदयानासुभयविधःवासनात्मतया 
| स्थितो रत्यादिः स्थायिभावो नियतभ्रमाढ्गतत्वेन वतँमानो5पि 
, साधारणीकरणाबलात्‌ रसानुभवकाले स्थायिनामपरिमितप्रमाठ्गतत्वेन 
| सहृदयैः स्थायिभावश्रव्यंते। स एवानन्दो रसः। न चशोकादिस्थायि- 
| भवेषु करुणादिष्वव्याप्तिरिति वाच्यम्‌ । रसस्यालौकिकत्वात्‌। 
| उक्तञ्चात्र दपंणकारेण-- : 
हेतुत्वं शोकहर्षादिगतेभ्यो लोकसंश्रयात्‌ । 
शोकहर्षादयो लोके जायन्ता नाम लोकिका:॥ १॥ 
अलौकिकविभावत्व॑प्राप्तेभ्यः काव्यसंश्रयात्‌ । 


: ७ : dai तिः॥२॥ ` 
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४८ काव्यरत्नाकरः 


ननु रत्यादीनामास्वाद एव रसस्तहि कथं रस ्रास्वाद्यते, इति 
व्यवहार: | ग्रास्वादास्वाद्ययो भिन्नरूपत्वात्‌ । सत्यम्‌ 


यथा ज्ञानादभिन्नस्यापि ज्ञानविषयस्य ज्ञेयत्वं तथेव रत्याद्या- 
स्वादस्वरूपस्यापि रसस्यास्वाद्यत्वस्‌ । अभिव्यक्तिविशिष्टो रत्यादि 
स्थायिभावश्चव्यंमाणतैकप्राणतया चर्वणा विनष्टः विनाशे न च रसस्य 


- नित्योक्तिव्याहतेति वाच्यस्‌। चेतन्यांशमादाय रसस्य नित्यत्वात्‌ | . 


तत्रायं पन्था: — 


यावह्विभावादीनां चवंणा तावदेव आत्मानन्दस्यावरणभज्ञ: । 
सत्यावररणभङ्ग एव रत्यादीनां प्रकाश: । अतो विनष्टायां रत्यादिचर्वणायां 
सत्यपि रत्यादिस्थायभावे न रसस्यानुभवः । श्रथवा सविकल्पकसमाधो 


योगिनश्चिततवृत्तिरिव विभावादीनामास्वादं विदधतः सहृदयस्य सहृदय- ` 


तया दढप्रभावेण च काव्यार्थोतपन्ना चित्तवत्ति्यस्य रसस्य विभावादेरास्वा- 
दनं करोति तस्येव स्थायिभावस्यास्वादः। स एव रसः। तदा सहृदयहृदये 
स्थायिभावसहितमानन्दं विहायान्यभावस्य भानमपि न स्यात्‌ । भ्रतो 
वितष्टानन्दांशावररां विनापि विभावादीनामास्वादनप्रभावमात्रेणेव 
, रत्यादि - विशिष्टस्यात्मानन्दस्यानु भव: । नायमानन्दो ब्रह्मानन्दसचरा: । 
बरह्मानन्दस्य शुद्धचेतन्यस्वरूपत्वात । ग्रतो$भिनवगुप्तमम्मटादीनां 
मतानुसारेणाज्ञानावरणरहितेन शुद्धचेतन्येन युक्तो रत्यादिस्थायिभाव 
एव रस: । यद्वा रत्यादियुक्तमावरणरहितं चेतन्यमेव रस: । इत्युभय- 
नयेऽपि रत्याद्यात्मसंयोगो निर्बाध एव । पक्षद्वयेऽपि विशेषणविशेष्य- 
रूपेण वा स्थितं चेतन्यांशमादाय रसस्य नित्यता | स्वतःप्रकाशता चापि 
_रत्याद्यंमादायानित्यताऽभ्यद्वारेण प्रकाशता च । परन्तु नात्र 
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कांव्यरत्नाकर: xe 


समाधाविवानन्दः, विभावाद्यालम्बनत्वात्‌ । नचात्रानन्दे कि मानमिति 
EN 
वाच्यस्‌। 'रसो वे सः' इति भृतिः, सहृदयप्रत्यक्षज्च | सुखमात्यन्तिक 


यत्तदु बुद्धिग्राह्ममतीन्द्रियमिति गीतावाक्यञ्च प्रमाणम । न च विभावादि- ` 


हेतुत्वाद्रसस्य कार्यता घटपटादिवदिति वाच्यस्‌ । . विभावादिजीविता- 
वघित्वात्‌ । नापि ज्ञाप्यः । पूर्वसिद्धत्वा भावात्‌ । न चोभयाभावरूपत्वादु 


रसस्याभाव एवेति वाच्यस्‌। रसस्यालौकिकत्वात्‌। न च निविकल्पक- ` 


ज्ञानग्राह्यो रसः। विभावादिपरामशंयो गित्वात्‌। अत्र तु विभावादि- 
प्रकारकं रत्यादिविशेष्यकं ज्ञानमस्त्येव। न च सविकल्पकज्ञानवेद्योऽ 
यमिति वाच्यम्‌) चब्यंमाणतारूपेकप्राणस्य रस॒स्यालौकिकानन्द- 
मयत्वेन स्वसंवेदनरूपत्वात्‌। भ्रयमेव पक्षो रसगङ्गाधरकारेणापि 
स्वीकृत: । तन्मते 


श्रवणाह्वादकनिबन्धहारिणा काव्येन सहृदयहृदयहकारिणा 
भावनाविदेषमहिम्ता कारणात्वादिपरिहारेण विभावादिव्यपदेस्येः 
सीतादिभिः ग्रालम्बनहेतुमिः, चन्द्रिकादिभिः उद्दीपनहेतुभिश्च कटाक्ष- 
झुजाक्षेपादिभिरनुभावेः,, उद्वेगादिभिष्यंभिचारिभिश्च सम्भूय प्रादुसू- 
तेनालौकिकेन व्यापारेण तत्कालविनष्टेनानन्दांशावरणोनाज्ञानेन 
विगलितपरिमितप्रमातृभावत्वात्‌ सहृदयेः स्वप्रकाशतया स्वस्वरूपानन्देन 
सहानुसूयमानः प्राग्विनष्टवासनारूपो रत्यादिस्थायिभाव एव रसः। 

अत्राऽयं विमशे:-- 

“व्यक्तः स तेविभावाद्येः स्थायिभावो रसः स्मृतः? तथा हि-- 


नष्ाज्ञानावरणस्य चेतन्यात्मनो विषयीभवनम्‌। यथा Aas 
इवादीनां प्राप्तिः ' शुक्त्यादौ रजतादेश्च भानं केवलं भ्रम एव न तु 
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dote. AOS END VET ANRI AIA 


Xo काव्यरत्नाकरः 


वास्तविकं भानं तेषां तद्देव विभावादीनामप्यात्मचेतन्यद्वारेणेव 
ज्ञानमत एषां साक्षिभास्यत्वे न कोऽपि विरोधावकाशः। न च सदो- 
त्पत्तिविनाशाद्रसस्य नित्योक्तिव्याहतेति वाच्यस्‌। विभावादीनामथवा 
तेषां संयोगादज्ञानावरणस्य चोत्पत्तिविनाशत्वादियमवस्था रसस्य | 
यतो विभावादिचर्वणावधित्वाद्विद्यमानोऽपि रत्यादिः स्थायिभावो 
न प्रकाशते। वस्तुतस्तु स्थायिभावः सदेव वतत एव । न चायमानन्दो 
लौकिकसुखान्तरसाधारण इति वाच्यम । ग्रन्तःक रणवृत्तित्वात्‌ । 
इत्थं चाभिनवगुप्तमम्मट भट्टा दिग्रन्थस्वारस्येन Kamus 
Kat: स्थायिभावो रसः? ननु 'रसो वे सः? इति श्रतिविरोधः। 
चैतन्याभिन्नत्वात्‌ । र 


श्रतो रत्याद्यवच्छिन्ञा भग्नावरणा चिदेव रसः। इति रसगङ्गा- 
घरकारः। 


नव्यास्तु . ॒ 

कविनटाभ्यां प्रकाशितैविभावादिभिन्यंञ्जनया रामादिविषयिण्याः 
सीतादिरतेरास्वादानन्तरं सहृदयानां भावनेका समुदेति ar दोष- 
स्वरूपा तया कल्पित रामत्वाद्यावच्छादिते स्वात्मन्यज्ञानावच्छिन्ने शुक्तौ 
रजतवत्‌ समुत्पद्ममानोऽनिर्वंचनीयः साक्षिभास्यः सीतादिविषयक- 
रत्यादिरेव रसः। स च पूर्वोक्तदोषजन्योऽतस्तन्नष्टे नश्यति । यद्यपि 
नायं सुखदुःखादिस्वरूपस्तथापि तत्मत्ययानन्तरं समुत्पन्नेनानन्देन 
सहामेदादत्र सुखात्मकत्वव्यपदेश: | एवं कल्पितस्वात्मनि राभादिविष- 
यिण्याः सीतादिरतेः मिथ्यानुरागाभेदोऽपि न स्यातु। अतशचवंणीयः 
व्यंग्यश्चापि रसः । श्रत एव सामाजिकानां रामाद्यभावातु सीतादिरतेर- 
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विभावादीनां साधारणीकरणमपि दोषमन्तरा न सम्भवति। 

अन्यथा शकुन्तलादीनां प्रतोतिस्चु दुष्यन्तरमणीरूपतयैव स्यात्‌ । 

न तु रमणीमात्रतया। श्रतो दुष्यन्त-रमणीति चिनाशकस्य 

कस्यचिद्दोषस्य कल्पना$वश्यं कार्य्या । यहोषप्रभावेण स्वात्मनि 
दुष्यन्तप्रत्यय: | 

अन्ये तु-- . 

न काप्यावश्यकता व्यञ्जनायाः, न वाऽनिर्वंचनीयख्यातेश्च। 
रसस्य व्यङ्गघानिवंचनीयत्वाद्यमावात्‌। रसस्तु भ्रम एव। न च 
भ्रमात्मकत्वादु रसास्वादो व्यवहितप्राय इति वाच्यस्‌। सत्यपि भ्रमे 
रसास्वादे काव्यार्थस्य सूयो भूयोऽनुसन्धानान्न कोऽपि दोष: । न च मनः- 
कल्पितत्वात्‌ सामाजिकानामपि शकुन्तलादिरतेरास्वादाभाव इति 
वाच्यस्‌, रसाद्यनुभवस्यालोकिकत्वात्‌। न च अ्रमात्मकस्य रसस्य 
कथमास्वाद इति वाच्यस्‌ । रत्यादौ भ्रमसत्त्वेषपि तदास्वादस्य रसादिः 
रूपतया भानमस्त्येव अलौकिकत्वात्‌ । अतः शोकादिस्थायिभावानामपि 
करुणादिरसानामातन्दमयता सिद्धेति। उक्तन्नात्र दर्पणकारेण 


करुणादावपि रसे जायते यत्‌ परं सुखम्‌। 
सचेतसामनुभवः प्रमाणं तत्र केवलस्‌॥ 
fra तेषु यदा दुःखं न कोऽपि स्यात्तदुन्सुखः । 
तथा रामायणादीनां भविता दुःखहेतुता ॥ 
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न च दुःखकाररोभ्य: शोकादिभ्यः कथं सुखास्वाद इति वाच्यस्‌। 
तस्यालौकिकविभावादिरूपतया भिधानत्वात्‌। उक्त हि तत्रेव (ad एव) ` 
हेतुत्वं शोकहर्षादेगंतेम्यो लोकसंश्रयात्‌। 
शोकहर्षादयो लोके जायन्तां नाम लौकिकाः ॥ 
ग्रलौकिकवि भावत्वं प्राप्तेभ्यः काव्यसंश्रयात्‌ । 

सुखं सञ्जायते तेभ्यः सर्वभ्योऽपीति का क्षतिः ॥ | 
न च करुणादिप्रधानस्य हरिङ्चन्द्रादिप्रबन्धस्य दर्शनश्रवरणाभ्यामश्रु- 
प्रवाहादिदशंनात्कथं तत्र सुखास्वाद: | सत्यम्‌ 


तत्राश्रुप्रवाहादी चेतसः द्रवत्वस्य कारणता, न तु शोकादेः। 
यतो नासावश्रुप्रवाहादिः दृखप्रभवः किन्तु आनन्दप्रभव एव। 
उक्तव्व-- 

“अश्रुपातादयस्तद्वद्‌ द्रतत्वाच्चेतसो मत: ।” 

सच रसो नवविधः। 

“निर्वेद स्थायिभावोऽस्ति शान्तोऽपि नवमो रसः।' इत्युक्ति- 
प्रामाण्यात्‌। श्रत्रालङ्कारिकाणां fanaa: तथा हि 


शान्तस्य शमसाध्यत्वान्नटे च तदसम्भवात्‌ । 

रष्टावेव रसाः नाट्ये न शान्तस्तत्र युज्यते ॥ 
इति केचित्‌ तन्न विचारपदबीमधिरोहति। नटस्य क्रोधाद्यभावेऽपि 
रोद्रादिवच्छमाभावेऽपि शान्तस्य रसस्याभिनयशक्तेनंटे विद्यमान- ` 
al न च शान्तरसविरोधिनां गीतवाद्यादीनां सदुभावातु 
सामाजिकेष्वपि शान्तरसाभाव इति वाच्यम्‌। शान्तरसस्यालम्बचः 
भूतायाः संसारस्यानित्यतायाः पुराणश्रवण-सत्पुरुषादिसङ्गाद्युहदीपन- 
विभावादीनां यथा शान्तरसस्यानुक्कल्यमेव, तथेव गीतवाद्या- 
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दीनामप्यनुक्ुलत्वमेव । अस्तु वाऽभिनये शान्तरसस्याभावो नेतावता 
तस्याभावः । शान्तरसप्रधानानां महाभारतादीनामकाव्यत्वापत्ते:। अन्न 
केचितु--अस्तु कथश्रच्छान्तो रसः। परन्तु तस्य न निर्वेदः स्थायिभावः, 
किन्तु शम एव शान्तस्य स्थायिभावः। 
तन्मते--निर्वेदस्यात्मावमाननस्वल्पत्वात्तच्छत्वेने स्थायित्वा- 
योगात्‌ । निर्वेदस्तु व्य भिचार्य्येव । इत्थमत्र विचाय्यंते रत्या दिकसुपजीव्य 
हर्षादिरिव तत्वज्ञानजनिर्वदमुपजीव्यशमस्य प्रवृत्तिः। अतः स एव 
स्थायी। न तु शमः। न च “क्चिच्छमः” इति भरतोक्तिविरोध 
इति वाच्यस्‌ । शम्यते यस्मादिति व्युत्पत्त्या तस्यापि निर्बेदपरत्वात्‌ । 
इतरे तु — 
यच्च कामसुखं लोके यञ्च दिव्यं महत्सुखम्‌ । 
दृष्णाक्षयसुखस्येते नाहतः षोडशीं कलाम्‌॥ 
इति सर्वेचिततवृत्तिविरतिः शान्तस्य स्थायिभावो न तु निर्वेदः, 
शमो वा । तेऽपि म परीक्ष्यवादिनः। सर्वंवृत्तिचित्तविरतेः स्थायित्वा- 
योगात्‌ । तस्याः ( सर्वेचित्तवृत्तिविरतेः) मावस्वरूपत्वात्‌ । ठृष्णाक्षयो 
यस्मादिति व्युपत्त्या ठृष्णाक्षयोऽपि निर्वेद एव। अन्यथा-- 
‘एकोनपञ्चाशदुभावाः' इति मुन्युक्तिरसंगतैव स्यात्‌ । 
aA स्थाथिनः। भ्रष्टौ सात्त्विका:। त्रयस्त्रिशद्व्यभिचारिणः। . 
इति मिलित्वा गणनया भावानामेकोनपञ्चादत्‌ गणना सिद्धधति । 
॥ इति शिवदत्तचतुर्वेदकृतकाव्यरत्नाकरे रसनिरूपणं नाम पञ्चमस्तरङ्गः ॥ 
U gate सम्पूर्णम्‌ ॥ 
—— na 
॥ इति शे भूयात्‌ ॥ 
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RY काव्य रत्नाकरः 


काव्यरत्नाकर 
काव्य-रत्नाकर का काव्य-स्वरूप-निरूपण .नामक प्रथम तरङ्ग । 


क्षीरसागर से उत्पन्न होनेवाले रत्न प्राप्त करनेकी इच्छासे रत्नाकर 
समुद्रके तट पर जैसे देवता लोग उपस्थित हो गये थे उसी प्रकार काव्य- 
रत्नाकर ( काव्य समुद्र ) से निकले हुए काव्यरत्नों ( काव्य के तत्त्वों ) 
का ज्ञान प्राप्त करने की कामना से अलंकार शास्त्र के प्रसिद्ध विद्वान 
भी समुपस्थित हुए। ( मम्मट जैसे जिन श्राचायों ने ) दोषों से रहित, 
गुणों से युक्त और कहीं कहीं पर श्रलंकार न रहने पर भी शब्द और 
र्थं को काव्य मान लिया था उनका भी खण्डन ( साहित्य-दर्पणकार 
आदि ) कुछ प्रसिद्ध साहित्यशास्त्रयों ने किया और उन्होंने रसात्मक 
वाक्य को ही काव्य माना । ( आनन्दवर्धनाचायं आदि ) ध्वनिवादियों 
ने थ्वनि को ही काव्य का आत्मा मान कर ध्वनि को ही उत्तम 
काव्य माना । साहित्यशाख्न के सुप्रसिद्ध maa पण्डितराज जगन्नाथ 
ने रमणीय Ad के प्रतिपादक शब्द को ही काव्य माना, शब्द और AÈ 
दोनों को नहीं । वक्रोक्तिकार कुन्तक ने वक्रोक्ति को ही काव्य का 
आत्मा माना । इस प्रकार साहित्यशास्त्र के आचार्यो में इतना पारस्परिक 
मतभेद देखकर काव्यममंज्ञों के हृदय को प्रफुल्लित करने के लिए 
सभी प्राचीन सा हित्य-शास्त्रियों के ग्रन्थों का भली प्रकार मन्थन करके 
मेंने अनेक अलंकार ग्रन्थों के होते हुए भी यह सहृदयों को ana 
देने वाला काव्य-रत्नाकर नाम का अलंकार-ग्रन्थ रचा । 
साहित्यशास्त्र में चार प्रस्थान ( मत ) प्रसिद्ध हैं-- 
(१) प्रथम मत के भ्रन्तंगंत भामंह से लेकर मम्मट तक वें सभी 
प्राचाय्ये झा जाते हैं, जो शब्द और ग्रथ दोनों में काव्यत्व मानते हैं मोर. 
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कहते हें कि शब्द और अथ दोनों परस्पर उपकारी और उपकारक हैं, 
र्थं की अभिव्यक्ति में एक दुसरे को परस्पर सहायता देते हैं । इस 
प्रसङ्ग में भामह ने कहा भी हे--.'शब्दार्थों सहितो काव्यस* ( जहाँ शब्द 
और अर्थ एक दूसरे के लिए हितकारी अर्थात्‌ चमत्कार प्रदर्शित करने 
वाले हों वहीं काव्य होता हे ) 

कुन्तक ने भी कहा हे-- 


शब्दाथों सहितो वक्रकविव्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितो काव्यं तद्विदां ह्लादकारिणि ॥ 
(agadi को आनन्द देने वाले उन शब्द और ग्रथे को काव्य 
कहते हैं जिसमें कवि ने सीधे न कह कर घुमा फिराकर अर्थात्‌ वक ढंग 
से अपने भाव व्यक्त किये हों ) । 


वामन ने भी कहा हे--काव्यशब्दोऽयं ग्ुणालङ्कारसंस्कृतयोः 
झब्दार्थयोंतंते' ( गुण और अलंकार से सटे हुए शब्द और अथ की 
योजना को काव्य कहते हैं ) । ये सर्वे श्राचायं, शब्द और अर्थ दोनों के 
सौंदर्य से युक्त रचना को काव्य कहते हैं । 

(२ ) द्वितीय मत के अन्तगंत दण्डी आदि वे चायं आते हैं जो 
आकर्षक (इष्ट) ग्रथे से भरे हुए शब्द को ही काव्य मानते हैँ-शरीरं 
तावदिष्टाथंव्यवच्छिन्ना पदावली? । यह पक्ष भी बहुत प्राचीत्त हे । 


बामन ने भी कहा हे “कुछ सहृदय लोग रूपक आदि अ्रलंकारोंको 
बाह्य aai काव्य के र्थं को प्रतीति के पश्चात्‌ आकेषक लगनेवाला 
मानते हैं क्योंकि शब्द सुनने के पश्चात्‌ ही शब्दालंकार का सौन्दर्य 
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तत्काल सहृदय का चित्त झ्राक्ृष्ट कर लेता हे, उसके अन्तगंत रूपक 
आदि झलंकारों का परिचय तो अर्थ का ज्ञान होने पर ही मिल पाता 
हे । उद्योतकार महामहोपाध्याय गो विन्द ने भी माना हे कि अलंकार 


का ज्ञान अर्थ का स्वाद मिलने के पश्चात्‌ ही हो पाता हे इसलिये बे | 
सुप तिङ्‌ की विशेष व्युत्पत्ति ( अर्थज्ञान ) से अनुप्रास आदि के रूप में | 
चमत्कार उत्पन्न करने वाले शब्दालंकार को ही भ्रधिक महत्त्वपूर्ण | 
मानते हैं । उनका विचार हे कि शोभन या सुन्दर शब्द से ही काव्य | 
की शोभा होती हे, इसलिए शब्दालंकार में ही चमत्कार सिद्ध हो जाता | 
हे, शब्द के समान अर्थ में या ग्र्थालंकार में स्वतः अपना कोई | 
चमत्कार नहीं होता । वे तो विभाव ग्रादि ( आलम्बन, उहीपन ) | 


आदि के सहारे ही काब्यालंकार बन जाते हैं। काब्य में ही कवि का 


सारा भाव निहित होता हे इसलिए काब्य पढ़ा जाता है, सुना जाता | 


है और गाया जाता है, अत: काव्य का स्वाभाविक ध्म हौ अलंकार हे । 


शब्द पर आश्रित होने के कारण रूपक दि अलंकार सब बाह्यही | 
हैं । उनमें अलंकार का प्रयोग मुख्य न होकर गौण होता हे। इन . 


रूपक आदि अलंकारों में शब्दों से जो ग्रानन्द या आस्वाद मिलता 
हे वह विभाव आ्रादि के कारण मिलता है अर्थ के कारण नहीं | 
माधुये आदि गुणों से वने हुए श्रनुप्रास श्रादि वाले शब्द में ही 
चमत्कारी ग्रथ स्पष्ट हो जाता हे इसलिये शब्दालंकार ही आवश्यक 
हैं, अर्थात्‌ शब्दालंकार में ही काव्यत्व है। इन शब्दों में शब्दों के 
पश्चात्‌ प्रतीत होने वाले भ्र्थालंकार सब निःसार हे क्योंकि उनके 


बिना भीं शब्दालंकारों के सौन्दर्यं की निविवाद अभिव्यक्ति हो 
जाती हे। 
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काव्यरत्नाकर: ५७ 


मम्मट के मत के अनुसार--'शब्द तथा र्थ ( वाच्य, लक्ष्य और 
व्यंग्य ) दोनों की योजना से काव्य की सृष्टि होती है, क्योंकि शब्द 
केवल अपने स्वरूप के कारण ही श्रर्थात्‌ केवल शब्द होने से ही 
अलंकार नहीं हो जाता, यदि ऐसा हुआ करता तो निरर्थक शब्दों 
में भी अलंकार मान लिया जाया करता। इसलिए शब्द का ज्ञान 
कराने वाला अथ तथा ग्रथे का ज्ञान कराने वाला शब्द दोनों में परस्पर 
स्वाद और उपकारता समान होने के कारण दोनों का ही समान 
महत्त्व हे । 

. (३) तीसरे मत के maa miad आदि चार्य आते 
हैं जो मानते हैं कि जिस में ध्वनि हो वही वास्तव में काव्य 
है। महिम भट्ट ने यद्यपि व्यञ्जना का महत्त्व स्वीकार नहीं किया 
तथापि वे भी रस को ही काव्य का आत्मा मानते — 'रसात्मकत्वं 
काव्यस्य निविवादसिद्धम्‌' ( काव्य की रसात्मकता अर्थात्‌ काव्य में 
रस होना तो निविवाद सिद्ध है )। अग्निपुराण में भी कहा गया हे-- 

“'वार्वेदुरध्यप्रधानेऽपि रस एवात्र जीवितम्‌ ।” 

( काव्य में चाहे जितनी भी वारविदरधता अर्थात्‌ वाणी का 
चमत्कार क्यों न भरा हो फिर भी उसका प्राण तो रस ही होता है ) । 

अभिनवगुप्तपादाचायं ने भी ध्वनि के तीन भेद ( वस्तु, अलंकार, 
रस ) मानकर उसी रचना को काव्य माना है जिसमें से वस्तु, अलंकार 
य़ा रस की अभिव्यञ्चना होती हो । 

इतना विवेचन कर चुकने पर ग्ब हम प्रस्थान या मत के अनुसार 
मम्मट भट्ट प्रादि द्वारा निर्धारित काव्य-लक्षण की समीक्षा कर रहे हें- _ 
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मम्मट ने कहा है-- 


“तददोषो शब्दार्थों सगुणावनलङ्कुती पुनः कापि’ ( काव्य वह हेः 


जिसके शब्द और भ्र्थं में काव्य-दोष न हां, काव्य-गुण विद्यमान हों, 
आर कहीं अलंकार का अभाव भी हो तो क्रोई बात नहीं ) । अन्य 


आचार्यों ने यह लक्षण नहीं माना। चन्द्रालोककार जयदेव ने तो 


अत्यन्त व्यङ्गय कसते हुए इसका खण्डन किया हे-- 


अङ्गीकरोति यः काव्यं सगुणावनलंक्कतो | 
असौ न मन्यते कस्माद्नुष्णमनलं कृती ॥ 


( जो पुण्यात्मा यह मानता हे कि केवल गुणसे युक्त और प्रलंकार- 


रहित रचना भी काव्य हो सकती हे वह यह भी क्यों नहीं मान लेता 
कि अग्नि भी ठंढी होती हे ) । 


जो विद्वान्‌ मम्मटकी यह काव्य-परिभाषा नहीं मानते हैं, उन्होने--. 


न्यक्कारोह्ययमेव मे यद्रयस्तत्राप्यसौ तापसः, 
स्रोऽप 2 ॥ A 

ai निहन्ति राक्षसकुल॑ जीवत्यहो रावण; | 
धिक्‌ धिक शक्कजितं प्रबोधितवता कि कुम्भकर्णोन वा। 
स्वगंग्रामाटका - Agera: किमेभिसु जैः ॥ 


( पहले तो मेरा यही भ्रपमान है कि मेरे भो शत्रु हें, वे भी तपस्वी, 
वह भी मेरे घर (लंका) में । इतना ही नहीं, वे राक्षसोंका संहार भी कर ' 


रहे है और ग्रभी रावण जीवित हो हे (मेरे मरनेके पदचात्‌ भी ऐसा नहीं 


होना चाहिए था )। उस इन्द्रजीतको धिक्कार हे ( जिसमें इन्द्रको जीत 
लेनेकी शक्ति है पर वह एक तपस्वीको नहीं जीत पाता, इसलिए यहाँ: 
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धिक्‌ धिक्‌ दो बार कहा हे), बड़े प्रयाससे जगाये गये कुम्भकरांसे 
क्या लाभ है या स्वर्गको छोटे-से गाँवड़े की तरह लूट लेने से फुली 
हुई यह मेरी भुजा भी व्यथं ही हे) । 

इस पद्ममें “न्यक्कार? शब्द तो विधेय ( क्रिया ) है भौर 'भ्रयम्‌' उद्देश्य 
(कर्ता ) है। व्याकरणके नियमके अनुसार कर्त्ताका परिचय दिये बिना, 
क्रिया नहीं कहनी चाहिए। ग्रतः ag पद कर्त्ता होनेके कारण पहले 
आना चाहिए और ag विधेय ( क्रिया) होनेके कारण उसके 
पश्चात्‌ आना चाहिए, किन्तु काविने इस नियमका पालन नहीं किया । 
इसलिए यहाँ कर्ता और क्रियाके भागे - पीछे होनेके कारण वाक्यगत 
'अविमृष्टविधेयांश' दोष हो गया । अतः काव्य का लक्षण तो लक्ष्य 
( उदाहरण )-में व्याप्त नहीं हो पाया लक्षणके ठीक-ठीक आरोपित त 
होनेको भ्रव्याप्ति कहते हैं । 


मेरे विचारमें यह मत ठीक नहीं हे। यह पद्य हनुमन्नाटकसे 
लिया गया है जिसके नायक रामचन्द्र और प्रतिनायक रावणं 
di तीनों लोकोंके विजेता लंकेश रावणकी इस उतक्तिमें जो उद्वेग 
भ्रादि भाव व्यक्त हुए है उनके कारण इसमें श्रविमृष्टविधेयांश नहीं हे, 
वरन्‌ इसमें तो नायकके उत्कषेका ही द्योतन हुग्ना हे, इसलिए यह 
दोष न होकर उचित ही हो गया हे। 

ध्वनिकार आनन्दवधेनने भी ध्वन्यालोकके तृतीय उद्योतमें लिखा 
हे—'““नायकस्यामिनन्दनोयोदयस्य कस्यचित्प्रभावातिशयद्योतनार्थ 
तहप्रतिपक्षाणां ये करुणादयो रसास्ते परीक्षकाणां न वेक्लव्यमादधति, 
प्रत्युत प्रीत्यतिशयनिमित्ततां प्रतिपद्यन्ते ।” 
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( नायकके अभिनन्दन ( प्रशंसा ) में जो शत्र पक्षके करुण आदि 
श्रसङ्गोंका वर्णन होता हे उससे पाठकोंको भ्रानन्द ही मिलता हे, कष्ट नहीं । 
यहाँ श्रविसृष्टविघेयांशको निर्दोष बताना उचित नहीं हे। किन्तु यह 
तकं भी नहीं किया जा सकता । क्योंकि दोषांकुणके घ्रकरणामें मम्मटके 
काव्यके लक्षण में भ्रदोषौ विशेषणका खण्डन करनेवाले साहित्यदपंण- 
कार विश्वनाथ कविराजने ही लिखा है-- 


“अन्येषामपि  दोषाणामौचित्यान्मनीषिभिः। 
अदोषता च गुणता ज्ञ या चानुअयात्मता ॥ 


(और भी जितने दोष हैं, उनके औचित्यका विचार करके 
भनीषियोको चाहिए कि वे उनकी ग्रदोषता और गुणताको भली प्रकार 
समझ लें)। ऐसा लिखकर दर्पणकारने ्रौचित्यको ही दोष ग्रौर अदोषका 
नियामक माना हे, इसलिए उपयु'क्त “त्यक्का रो ह्ययमेव--इलोकमें 
अविमृष्टविधेयांश का लेश भी नहीं है, क्योंकि प्रतिनायककी उक्तिमें 
ग्रविमृष्ट विधेयांश दोष ग्राजानेके कारण वक्ता रावणका जो उद्वेग 
' व्यक्त किया गया हे, उससे नायक रामके उत्कर्षकी ही व्यञ्जना होती 
है। साहित्यदपंण-कारने तो इसे म्रौर स्पष्ट करते हुए लिखा हे 


. “अनोचित्यादृते नान्यद्ररसभङ्गस्यकारणम्‌ । 
असिद्धौचित्यबन्धस्तु रसस्पोपनिषत्परा ॥ 


(्रनोचित्यसे वढ़कर रसभंगका दुसरा कोई कारणा नहीं होता ak 
प्रसिद्ध औचित्यसे युक्त रचनामें रसको पराकाष्ठा होती हे ) 
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इस प्रसज्ञमें निम्नांकित उदाहरण द्रष्टव्य हे-- 
यशोधिगन्तुँ सुखलिप्सया वा, 
मनुष्यसंख्यामतिवर्तितुं वा। 
निरुत्सुकानामभियोगभाजां, 
समुत्सुकैवाङ्कमुपैति सिद्विः ॥ 
(जो व्यक्ति यश, सुख अथवा मनुष्योंमें श्रेष्ठ गिने जानेकी इच्छासे 
निरन्तर निरुत्सुक ( उदासीन ) होकर भी प्रयत्न करता हे, उसे भी 
निश्चित रूपसे वेसे ही सिद्धि मिल जाती है, जेसे कोई समुत्सुका नायिका 


अपने प्रियके ag पहुँच जाय )। यहाँ भी वाक्यगत भण्नप्रक्रमदोष 
बताना उचित नहीं हे, क्योंकि यद्यपि इस ai द्रोपदीकी उाक्तमें 
J प्रत्यय लगाकर सुखलिप्सया बना देनेसे भनप्रक्रमदोष प्रतीत - 
होता हे, तथापि व्यञ्जना वृत्तिके द्वारा यह अभिव्यक्ति निर्दोष ही नहीं, 
वरन अतिशय सुन्दर बन गई हे । 

इसी प्रकार महाकवि कालिदास द्वारा विरचित अभिज्ञान 
शाकुन्तलमें भी जब ब्रह्मचारी ग्राकर दुष्यन्तको रोकता हुआ कहता हे- 

“भो! भो ! राजन्‌ | आश्रमसगोऽयं न हन्तव्यः न हन्तव्यः | 

(अ्रजी, अजी, राजा जी ! यह आश्रमका मृग है, मारिये मत मारिये मत) 
यहाँपर वीप्साके अभावमें द्वित्व (दो वार) शब्दोंके प्रयोगके कारण भी 
च्युतसंस्कृत दोष नहीं कहा जा सकता, क्योंकि वक्ताका तात्पयं तो. 
मृगकी रक्षा कराना हे, दो वार कहनेसे उसके कथनमें बल आ गया है 
झौर ऐसी परिस्थितिमें इस प्रकारका दित्व प्रयोग स्वाभाविक भी 
होता है । 
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साहित्यदपंणकारने मम्मटके 'सगुणौ शब्दार्थो? काव्य-लक्षणकी 
समालोचना करते हुए शब्द और श्र्थके सगुणा विशेषणको को भी 
झनुचित वताया है क्योंकि गुण तो केवल रसका ही धमं होता हे। वह 
शब्द और ada विशेषण नहीं हो सकता । साहित्यदर्परका रने AA 
शुण-निरूपण नामक ग्रष्टम परिच्छेदमें कहा हे 


येषां शाव्दरुणत्वञ्च गुणवृत्त्योच्यते बुधैः ।' 


( यद्यपि मुख्य रूपसे शब्दमें गुण नहीं होता हे तथापि गौण रूपसे 
तो शब्दमें भी गुण माना ही जा सकता हे )। इसलिए परम्परासे ही 
शब्द और अर्थ दोनोंमें गुणका सल्निवेश सिद्ध ही है। मम्मटने भी 
काव्यप्रकाशके ग्रष्टम उल्लासमें स्पष्ट लिखा हे-- 


“गुणवृत्त्या पुनः वृत्तिशव्दाथयोमंता? 


(शब्द और अर्थमें गौण रूपसे गुण उपस्थित रहता ही है )। प्रदीप 
प्रभाउद्योतकार गोविन्द भट्टने भी इसीका समर्थन करते हुए कहा हे-- 
“णस्य रसनिष्ठत्वेऽपि तद्व्यञ्जकपरं गुणपदम्‌” ( यद्यपि केवल 
रसमें ही गुण होता है तथापि उस रसको व्यक्त करनेवाले शब्द और 


HAN भी गुण होता हे )। साहित्यदर्पणकारने भी अपने ग्रन्यके HER 


परिच्छेदे स्वीकार किया हे कि वरां भी गुर्णोको अभिव्यक्त करते हें । 


“qem amaaa युक्ताष्टठडढान्‌ विना । 
रणा लघूच तद्व्यक्तौ वर्णाः कारणतां गता: ॥ 
अवृत्तिस्वल्पवृत्तिवो मधुरा रचना तथा । 
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( जिस रचनामें कवगं ग्रादि किसी भी वर्ग का अन्तिम वणां किसी 
add ऊपर झा जाय, ट aia तनिक भी प्रयोग नहो और र ` 
तथा ण लघु हों ( गुरु न हों ) वह रचना मधुर कहलाती है ) । 

इसीलिए नीरस रचनामें भी इस लक्षणका आरोप हो जाता है। 
उद्योतकारका यह मत निःसन्देह बहुत संगत प्रतीत होता है । साहित्य 
दर्पंणका रने-- 'अनलंकृती पुनः क्वापि, इस मम्मटकी उक्ति की समीक्षा 
कर॑ते हुए निम्नाङ्कित पद्य दिया हे-- 


यः कौमारहरः स एव ही वरस्ता एव चेत्रक्षपाः, 
ते चोन्मीलितमालतीसुरभयः प्रौढा कदम्बानिलाः । 
सा चैवास्मि तथापि तत्र सुरतव्यापारलीलाविधौ, 
रेवारोधसि वेतसीतरुतले चेतः समुत्कण्ठते ॥ 

( जिसने मेरा कोमायं हरणा किया, वही मेरा पति है । चेत्र (बसन्त) 
की राते भी वेसी ही हैं । मालतीकी लताझोसे निकलने वाली सुगन्ध भी 
वही है रौर कदम्बसे छूकर आनेवाले पवनके भोके भी वे ही हैं और 
में भी वही हूँ, फिर भी न जाने क्यों सुरतिके लिये नमंदाके तटपर 
उगी हुई बेंतकी कुञ्जोंमें ही रमण करने लिए मेरा मन मचला पड़ रहा 
है )। उपयुक्त इलोक बिज्जुका ( विज्जाका ) नामक कवयित्री द्वारा 
स्वाधीनपतिका का वर्णन है। मम्मटने लिखा हे कि उपर्युक्त इलोकमें 
संभोग श्रुज्ञारकी प्रधानता बताई गई हे। वही काव्यका जीवन 
भी हे भौर उसीमें चमत्कार भी हे। इसे पढ़नेपर तत्काल किसी भी 
ग्रलङ्कारका बोध नहीं होता। अतः यह वर्णन रसप्रघान हे। किन्तु 
दर्पंणकारके मतानुसार इस उक्तिमें विभावना ओर विशेषोक्ति . 
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अलंकारोंके साथ सन्देह-संकर ( सन्देह अलंकारसे मिले हुए) 
अलंकार हें। यहाँ उत्कण्ठा ही कार्य हे, जिसके प्रति वर ( आलम्बन 


विभाव ) और उद्दीपन विभावोंके अभाव होनेपर भीं उत्कण्ठांसे 


विभावना सिद्ध होती हे, अथवा वर तथा परिस्थितियोंके विद्यमान 
होते हुए भो ग्रननुत्कण्ठ रूप कार्यके प्रभावका वर्णन होनेसे विशेषोक्ति 
अलंकार सिद्ध हो जाता है। फिर जब यह सन्देह होता हे कि इसमें 
विभावना है या विशेषोक्ति हे, तब सन्देह-संकर अलंकार स्पष्ट हो 
जाता हे। निम्नांकित इलोकके समान उपर्युक्त पदें भी नका प्रयोग 
न होनेके कारण विभावना स्पष्ट नहीं होती, जेसे-- 


अनायासङ्कशां मध्यमशङ्कतरले इशौ । 
अभूषणमनोहारि aga gaa: I 


( इस नायिका की कमर विना किसी प्रयत्नके ही पतली है, बिना | 
किसी शंका ( भय ) के ही उसकी श्रांखोंमें चंचलता झा भरी हे मोर. 


विना भुषणके ही वह सबका मन हरे ले रही हे । यह सब उस रसीले 
नेत्रोवाली नायिकाकी अ्ववस्थाक कारण हो रहा है)। 
नीचे दिये हुए इलोकमें कायंका अभाव व्यक्त करनेवाले SERI 
प्रयोग न होनेके कारण विशेषोक्ति स्पष्ट हो जाती है! : 
धनिनो5पि निरुन्मादा युवानो5प्यचन्चला । 
प्रभवो5प्रमत्तास्ते महामहिसशालिनः ॥ 


> (जो महिमाशाली पुरुष होते हैं, उनमें घनी होनेपर भी उन्माद | | 
गह भाता, व जवान होनेपर भी गम्भीर बने रहते हें ( चञ्चल नहीं) 


ओर प्रभव ( वेभव ) होनेपर भी अप्रमत्त ( सावधान ) रहते हैं। 
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ऊपर दिये हुए दोनों उदाहरणोमें È अभावके कारण ही 
विभावना-विशेषोक्ति-मूलक संदेह-संकर अलंकारका प्रतिपादन माना 
गया हे। साहित्यदपंणके टीकाकार हरिदास सिद्धान्तवागीदाने 
'य: कोमारहरः? इलोकमें नायिकाकी उत्कण्ठाका कारण यहाँ पर वर 
(पति ) तथा उपकरण ( उद्दीपन विभाव ) आदिका उपभोग न 
होना ही उत्कण्ठाका कारण बताया है। कारणके बिना काये होनेसे 
विभावना स्पष्ट हे। इसी प्रकार कारण होते हुए भी कायं न होनेसे 
विशेषोक्ति भो स्पष्ट हे, और इन दोनोंका सन्देह-संकर भी होता हे, 
्र्थात्‌ यहाँ यह स्पष्ट नहीं होता कि यहाँ विभावना हे या विशेषोक्ति । 
नभ्‌ (न) का प्रयोग न होनेके कारण अलंकार स्पष्ट नहीं होता 
और तत्काल प्रतीत नहीं होता, इसलिए इनमें कोई अलंकार 
सिद्ध नहीं होता । इस प्रसङ्गमें भट्ट वामनको उक्ति अधिक उचित 
प्रतीत होती हे-- 

'कार्यकारणयोरभावकथनस्याथिकस्य सत्त्वेऽपि तद्वाचकनञादिना 
ग्रनुपपादितत्वात्‌' । 

( यद्यपि अर्थमें कायें और कारणका अभाव प्रतीत होता हे, तथापि 
उस अभावका बोधक नमू ( न ) न होनेसे वह स्पष्ट नहीं होता )। ऐसी 
स्थितिमें यदि नकारके द्वारा अनुत्कण्ठाका प्रतिपादन किया गया होता तो 
विशेषोक्ति तथा विभावना अलंकार स्पष्ट हो जाते, ग्रतः विभावना और 
विशेषोक्ति दोनों अलंकारोंकी स्पष्ट प्रतीतिके लिए सन्देह-संकरालंकार 
भी निरथंक प्रतीत होता हे । सहृदय समाज ही इस सम्बन्धमें प्रमाण 
हे। हरः, वरः में भी अनुप्रास स्पष्ट नहीं है क्योंकि इसमें जिन 
वर्णोका प्रयोग हुआ हैं वे श्रुज्ञार रसके प्रतिकुल हैं। इतना ही नहीं, 
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प्रतिकुल वर्णोका प्रयोग होनेके कारण इसमें प्रतक्लवरं नामक अर्थ- 
दोष भी ग्रा गया है। 

जिससे रसको अलंकृत किया जाय, उसे अलंकार कहते हैं, इस 
व्युत्पत्ति ( अलंक्रियतेऽनेन ) से जो अ्लंकर शब्द बनता है, वह तो शब्द- 
में राये हुए चमत्कारका बोधक हे, किन्तु यह मत उचित नहीं प्रतीत 
होता, क्योंकि 'ग्रलंकृतिरलंकारः' इस अर्थमें .श्रलंकार शब्दका अर्थ हे 
दोषका अभाव तथा गुण और भ्रलंकारके मेलसे चमत्कार उत्पन्न कर 
देना । यह मत साधारणत: ग्राचार्योने स्वीकार भी किया है। 


'काव्यं ग्राह्ममलंकारः, सोन्दरय्यमलंकारः, भ्रलंकृतिरलंकारः, करण- 
व्युत्पत्या पुनरलंकारशब्दो यमकोपमादिषु वतंते। स च दोषगुणा- 
लंकारहानोपानाभ्याम्‌' । 


( अलंकार होनेसे ही काव्य मानना चाहिए, क्योंकि अलंकार ही 
सौन्दर्यं होता है । दृतीयाकी gak कारण सजावट ही अलंकार 
हे! इस अर्थमें यमक, उपमा आदिके लिए भ्रलंकार शब्दका प्रयोग 


होता हे, और वह भी दोष-गुण-प्रलंकारके अभाव और प्रयोगपर 
अवलम्बित होता हे ) । 


ऊपर कहे हुए 'यः कौरमाहर:” इलोकमें दीपक अलंकार भी नहीं 
हैं, क्योंकि इसमें. Of शब्द अहम! ( एक ) के लिए ही झाया है। | 
यदि ‘afa’ क्रिया, वर आदि सवके. साथ सम्बन्ध करके क्रिया दीपक र 
मान लें वह भी अलंकार-शास्न-सम्मत नहीं है, क्योंकि यहाँ सभी | 
प्रकररणसे ही भागे हें। दीपक अलंकार तो वहीं माना जाता हे जहाँ | 
श्रस्ठुत तथा अप्रस्तुत दोनोंका बोध हो। दर्पणकारने कहा भी है-- 
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प्रस्तुताप्रस्तुतयोदीपकन्तु ` निगद्यते । 
अथ कारकमेक॑ स्यादनेकासु . क्रियासु चेत्‌ ॥ 


( प्रस्तुत और अप्रस्तुत दोनोंका सम्बन्ध बताते हुए अनेक क्रियाओं 
में जहाँ एक कारक हो वहाँ दीपक अलंकार होता है )। सबके साथ 
“अस्मि? क्रियाका सम्वन्ध जोड़ देनेसे ग्रथ भी स्पष्ट नहीं हो पाता । 

यहाँपर परिसंख्य अलंकार भी नहीं हो सकता। 'स एव हि वर: में 
„ 'पव' शब्दसे अभेदका बोध होता है और इतर ( भ्रन्य किसीका ) 

निषेध होता है जो परिसंख्याका वीज है। यहाँपर वर आंदिका गुण, 
क्रियाके साथ एक साथ न होनेके कारण समुच्चय भ्रलङ्कार भी नहीं 
हो सकता । वर आदिका परस्पर उपमान-उपमेय भाव न होनेके कारण 
यहाँ तुल्ययोगिता ्रलङ्कार भी नहीं हो सकता । समान वस्तु देखकर 
जो स्मरणका भाव होता है, उसका अभाव होनेके कारण यहाँ स्मरण 
अलंकार भी नहीं हो सकता । यहाँ तो वास्तवमें 'स एव हि वरः! 
में प्रत्यभिज्ञा ( पहचान ) प्रत्यक्ष स्पष्ट हे । विप्रलम्भ श्वृज्ञारके वाच्यका 
उपकारी ( परिचय देनेवाला ) न होनेके कारण यहाँ रसवत्‌ ग्रलंकार 
भी नहीं हें, क्योंकि यहाँ Yak रसकी प्रधानता निविवाद खूपसे 
विद्यमान है। साहित्यदपंशाकारके मतके अनुसार 


अर्थः सहृदयश्लाघ्यः काव्यात्मा यो व्यवस्थितः । 
चाच्यप्रतीयमानाख्यो तस्य भेदाचुभौ स्मरतो ॥ 


(काव्यके ग्रात्माके रूपमें जो सहृदयों द्वारा ग्रास्वाद किया जानेवाला 


व्यवस्थित अथ होता हे, उसके दो भेद होते हे--१. वाच्य और २ 
प्रतीयमान, अर्थात्‌ सरल प्रत्यक्ष ग्रथ और व्यङ्ग्य या ध्वनित ग्रथ ) | 
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इस लक्षणमें घ्वनिको ही काव्यात्मा माननेवाले ध्वनिकारके लक्षणमें 
ही प्रत्यक्ष दोष ग्रा जाता हे । 
यदि वास्तविकताकी खोज की जाय तो दर्पएका रकाका यह उपयु क्त - 

मत adat असङ्गत प्रतीत होगा, क्योंकि ध्वनिकारने ध्वनिको ही 
काव्यका आत्मा माना है। उपयु क्त “सहृदय - Ta आदि 
आ्होकमें जो वाच्य तथा प्रतीयमान अर्थकी गणना की गई है वह 
काव्यकी दृष्टिसे नहीं की गई है, वरन्‌ सहृदयोंको प्रिय लगनेवाले 
श्रथंके भ्रनुसार ही ध्वनिका रने दो भेद माने हें--१ वाच्य,२ प्रतीयमान । 
यदि कहा जाय कि ध्वनिका निरूपण करनेके प्रसद्धमे उनके भेदोंकी 
गणना करना असङ्गत हे, तो यह कहना भी उचित नहीं हैं, क्योंकि 
व्यङ्ग अथके ज्ञानके लिये भेदकी गणना कराना तो शावश्यक हे ही। 
ध्वनिकारने कहा भी हे-- 


आलोकार्थी यथा दीपशिखायां यत्नवान्‌ जन: | 
-तढुपायतया तद्वत वाच्येऽथे च agza: Il 
आगे मी कहा हे-- | 
तत्र वाच्यं प्रसिद्धो यः प्रकारैरुपमादिभिः | 
बहुधा व्याकृतः सोऽन्यैः तल्लक्षणविधायिभिः ॥ 

( जेसे कि कोई मनुष्य प्रकाशके लिये दीपक जलाकर तत्काल 
प्रकाश प्राप्त कर लेता है वेसे ही वाच्यमें भी अर्थंकी प्रतीति हो जाती | 
हें। यह वाच्य अथं उपमा आदिके द्वारा प्रसिद्ध होता है। उसके | 
लक्षण जाननेवाले लोग उसीसे अनेक प्रकारके ad निकाल लेते 8) 


अतः, ध्वनिकार ने जो लक्षण दिया हे, उसमें वदतो व्याघात ( 3 
दोष )-की चर्चा करना उसपर धुल फेंकना हो है। : 
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श्रव साहित्यद्पंणकारके काव्य-लक्षणकी समीक्षा की जा रही 
है । दर्पणकारने काव्यका लक्षणा बताया हे--वाकयं रसात्मक काव्यस्‌' । 
विचारणीय बात यह है कि यदि रसात्मक वाक्य ही काव्य कहुलानेका 
अधिकारी है तो निम्नांकित उदाहरणा देखनेसे प्रतीत होगा कि यहाँ 
काव्यका लक्षण घट नहीं रहा हे- 

परार्थं यः पीडामनुभवति Has मधुरः, 
यदीयः सर्वेषामिह खलु विकारोऽप्यभिमतः । 
न सम्प्राप्तो वृद्धि यदि सञ्चशामद्चेत्रपतितः 
क्िमिक्तोदोषोऽयं न पुनरगुणायाः मरुसुवः॥ 

(जो दूसरेके लिये कष्ट सहता हे, जो ट्ूटनेपर भी (विपदग्रस्त होनेपर 
भी) मधुर ही बना रहता है, जिसका विकार (गुड चीनी आदि), 
भी किसीको बुरा नहीं लगता (सबको प्रिय लगता है), वह ईख (सज्जन) 

. मरुस्थलमें अनुपयुक्त स्थानमें पड़ जानेके कारण यदि नहीं बढ़ पा रही है 
तो वह दोष Ka हे या मरुस्थलका है जिसमें उपजानेकी शक्ति 
ही नहीं है )। यहाँपर भ्रप्रस्तुत इक्षुकी प्रशंसा करके प्रस्तुत किसी 
गुणावान्‌ सञ्जनके चरित्रका प्रतिपादन किया गया हे । इस प्रकार इसमें 
अप्रस्तुत-प्रशंसा अलंकार ही प्रधान हो गया । इसलिये यहाँ दर्पणकारका 
लक्षण व्याप्त नहीं हो पाता । 

यहाँपर इस उदाहरणमें LUKA मानकर इसे मध्य 
काव्य भी नहीं माना जा सकता क्योंकि “वाक्यं रसात्मक काव्यस'के 
अनुसार तो रसको काव्यका झात्मा माना गया हे, गुणीभ्रूतव्यङ्ग्यमे 
वह प्रधान नहीं रह सकता। ध्वनिकारने स्पष्ट कह भी दिया हे-- 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


७० काव्यरत्नाकर: 


प्रधानेउन्यन्न वाक्यार्थे Jak तु रसादयः | 
काव्ये तस्मिन्नलङ्कारो रसादिरिति मे मतिः॥ 

( जहाँ वाक्यके प्रधान श्रथमें रस आदि अङ्ग वनकर झाये हों 
बहाँपर रस आदि अलंकार होते हैं )। ध्वनिकारकी इस उत्तिके 
अनुसार तो यहाँ ग्रप्रस्तुतप्रशंसा श्रलंकार ही हे, रसकी प्रधानता 
नहीं हें क्योंकि यदि रस प्रधान माना गया तो इसमें गुणीसूत- 
व्यङ्ग्यका समावेश हो ही नहीं सकता, उसका बिरोध ही होगा। 
क्योंकि कोई भी सहृदय यह माननेके लिये तैयार नहीं होता कि 
प्रधानमें गौणका "सन्निवेश हो। अधिक क्या कहा जाय, कालिदास 
झादि महाकवियोंने जो जल-प्रवाह आदिका वणुन किया हें वहाँ भी 
यह मानना पड़ जायगा कि उसमें काव्यत्व नहीं हे । यदि यहाँ उद्दीपन 
mÈ कारण ही सरसता मान ले तब तो 'गौश्चलति' आदि 
उदाहरणोमें भी काव्यस्व मानना पड़ जायेगा | 


काव्यप्रकाशकारने 'इदसुत्तममतिशर्यिन व्यङ्गय वाच्याद्‌ 


ध्यनिदुंधे: कथितः! ( जहाँपर वाच्य ग्रथेकी अपेक्षा व्यङ्गय अथे 


धिक चमत्कार हो वहाँ उत्तम काव्य होता हे )। किन्तु उत्तम 
काव्यका यह लक्षण भी ठीक नहीं हैं, क्योंकि यदि यह उत्तम काव्यका 


लक्षण मान लिया जाता है तो ग्रुणीभृत व्यन्गधमें काव्यका लक्षण माना | 
ही नहीं जा सकता । यदि वहाँ मध्यम काव्य मानकर इस काव्यके | 
लक्षणकी व्यापिका दोष दूर करनेका प्रयत्न करे तो भी उचित नहीं 


होगा, क्योंकि श्रचेतनमें चेतनके व्यवहारका MAT क्या सहृदयोंको 
प्रसन्न नहीं करता १ इसलिये सहृदयोंने यही माना है कि प्रधान ओर 
KITA चसत्कारसे ही काव्यकी पहचान होनी चाहिए। 
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पण्डितराज जगन्नाथने काव्यकी जो परिभाषा दी g= 


*रमणीयाथंप्रतिपादक: शब्दः काव्यम्‌’, इसके अनुसार उन्होंने 
शब्द और अथे दोनोंमें काव्यत्व न मानकर केवल दाव्दोमें ही काव्यत्व 
माना है। उनका कथन है कि 'काव्य ऊँचे स्वरसे पढ़ा जाता हे, कांव्यसे 
रथका भान होता हे, केवल काव्य सुना हे, अर्थं नहीं जान पाये,” इस 
सावंजनिक व्यवहारके कारण केवल शब्दोंमें ही काव्यत्व सिद्ध होता 
है, अथंमें काव्यत्वका प्रन ही नहीं उठता । मन्मटने काव्यप्रकादामें 
जो शब्द भ्रौर ग्र्थं दोनोंमें काव्यत्व माना हे, वह इस मतके अनुसार 
अप्रामाणिक सिद्ध हो जाता है, नहीं तो वेद और पुराणा आदिके 
लक्षणमें भी शब्द .और अर्थ दोनोंकी यही दुरवस्था आरोपित हो 
जाएगी । शब्द और अर्थ दोनोंमें आस्वादके ज्ञानकी समानता होनेके 
कारण यदि शव्द और ्रथे दोनोंमें काव्यत्व मान लिया जाता हे तो 
यह भी उचित नहीं हे, क्योंकि यदि नाटकके अंग नृत्य और गीत 
आदिमे सी काव्यके लक्षणका आरोप होने लगेगा तब तो काव्यके 
लक्षणकी अतिव्याप्ति हो जायगी अर्थात्‌ वह लक्षण ठीक नहीं घटेगा। 
जिसपर वह लक्षण नहीं घटना चाहिए उसपर भी वह लक्षण 
घटाया जाने लगेगा और रसकी व्यञ्जना करनेवाले बे संगीतके राग 
आर नृत्य आदि भी काव्य कहलानेके भ्रधिकारी हो जायंगे। किन्तु 
यह कथन भी उचित नहीं प्रतीत होता, क्योंकि जिन उपमा आदि 
ग्रलंकारों तथा रस-ध्वनि-गुणीभुतव्यङ्गयसे युक्त होनेके कारण काव्यके 
aAA सौन्दये और चमत्कार आता हे, इसमें भ्रकाव्य माना जानां 
लगेगा और इस प्रकार कांव्यका लक्षण ग्रव्याप्त हो जाएगा । इतना 
ही नहीं, झर्थमें काव्य न माननेसे इलेष भ्रादि शब्दालंकारोंका शब्द- 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


७२ काव्यरत्नाकर: 


परिवृत्ति, aga ग्रौर असहत्व जो विभाग किया गया है वह सवंथा 
निरर्थक हो जायगा। इसलिए शब्द भ्रौर अर्थ दोनोंमें काव्यत्व 
निश्चित सिद्ध हो जाता है, केवल ाब्दमात्रमें ही नहीं। 
अन्यथा-- 
रक्तस्त्वं नवपल्लवैरहमपि ma प्रियायाः गुणः, 
त्वामायान्ति शिलीसुखाः स्मरघनुसुक्ता सखे | मामपि । 
कान्तापादतलाहतिस्तव सुदे तदइन्ममाप्यावयोः, 
सवं तुल्यमशोक ! केवलमहं धात्रा सशोकः FT: l 
हतुमन्नाटकमें रामने अशोकको सम्बोधित करके कहा है-- 

( हे अशोक ! तुम भी भ्रपनी नई कोंपलोंके कारण लाल हो उठे 
हो ओर में भी श्रपनी प्रिया सीताके सराहनीय गुणोंसे लाल (प्रभावित) 
हो रहा हूँ तुम्हारी ओर भोरे उड़े चले ग्रा रहे हैं और मेरी ओर 
कामदेवके धनुषसे छूटे हुए बाण चले ग्रा रहे हैं । तुम जैसे 
किसी नवेलीके चरणोंके प्रहारसे फूल उठते हो वैसे ही में भी फूल 
उठता हूँ। मित्र भ्रशोक | और सब बातोंमें तो हम दोनों बराबर 
रह गये किन्तु भाग्यने तुम्हें अशोक बना दिया और मुझे सशोक बना 
डाला )। 

इस इलोकमें 'व्यतिरेक अलंकार” के कारण ही ्रथंका सौन्दर्य 
बढ़ गया हे । यदि केवल शब्दमें ही चमत्कार मानने लगें तो यहाँ वह 
लक्षण घटेगा ही नहीं । यद्यपि इस उदाहरणामें इलेष अलंकार भी है, 


परन्तु इसमें इलेष-मुलक चमत्कार नहीं हे, इसमें “व्यतिरेक! | 
अलंकारके द्वारा ही विप्रलम्भ श्वृज्ञारकी पुष्टि होती । इसलिए ध्वनि- 


कारने कहा-- 
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. श्रबन्धप्रवृत्तोषपि इलेषो व्यतिरेकालंकारविवक्षया त्यज्यमानो 
रसविशेषं पुष्णाति' । 

इस विवरणामें कवि व्यतिरेक भ्रलंकारका ही सौन्दर्य दिखाना 
चाहता है, इसलिये प्रारम्भसे ही जिस इलेषका प्रयोग कविने किया 
है, उसे छोड़ देनेसे ही रस विशेष ( विप्रलम्भ श्ुज्ञार ) चमक उठा 
है फिर भी उन्होंने कहा-- 

विवज्ञातत्परत्वेन akad न कथञ्चन। 
काले च Tua नातिनिवंहणेषिता॥ 

(कवि जो कुछ कहना चाहता है उसके लिए किसी श्रलंकारको 
सुख्य रूपसे रसकी पुष्टिके लिए लेना चाहता हे, केवल भ्रङ्ग रूपसे 
नहीं । वहाँ यथास्थान यदि किसी अलंकारका ग्रहण या त्याग 
किया जाय, तो उसमें दोष नहीं होता ) क्योंकि यदि केवल शब्दके 
सौन्दयंमें ही काव्य माना जाय, तो भ्रथे-दोष, अर्थालंकार और 
ayu ak सब काव्यको सीमासे बाहर चले जायेगे, क्योंकि 
ऐसी स्थितियोंमें तो अर्थकी ही प्रधानता रहती हे, शब्द तो केवल अंग 
रूपसे ही रहता है । 

दपंणकारने भी कहा हे-- 

शब्दबोध्यो व्यनक्त्यथः शाब्दोऽप्य्थोन्तराश्रयः | 
एकस्य व्यञ्जकत्वे तदन्यस्य, सहकारिता Il 

( शब्दके ज्ञानसे ही अर्थका ज्ञान होता हे और शब्द भी ्र्थपर 
अवलम्बित होता है। शब्द और अर्थं दोनोंके ज्ञानके लिए एक 
दूसरेका सहयोग नितान्त आवश्यक है )। इससे यह स्पष्ट है किं 
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जहाँ अर्थ प्रधान रहेगा, वहाँ शब्द उसका सहकार ही होगा, 
प्रधान नहीं । , 

-काव्यके लक्षणकी समीक्षाके Kasi पण्डितराज जगन्नाथने कहा 
है कि 'काव्यके लक्षणमें गुण और ग्रलंकारकी चर्चा करना उपयुक्त 
हे, क्योंकि गुण तो रसका ही धमं हे। यह कहकर उन्होंने बताया हे 
कि नायिकाके सुख-मण्डलके adai “उदितं मण्डलं विधोः” उक्तिम 
काव्यका लक्षण व्याप्त नहीं होता । किन्तु उनका यह कथन भी 
उचित नहीं प्रतीत होता, क्योंकि यहाँ जो गुण और अलंकार आये 
हैं वे रसके पोषक होकर हो आये हैं। साहित्यदर्परणकारने मम्मटका 
अभिप्राय स्पष्ट करते हुए कहा हे-गुणाभिव्यञ्जको दाब्दार्थो काव्ये 


प्रयोज्यो” ( काव्यमें उन्हीं शब्दों और अ्रर्थोकी योजना करनी चाहिए 
जिनसे गुण ग्रभिव्यक्त हो सकें । 


पण्डितराज जगन्नाथने जो यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि. 
गुण और भ्रलंकारोंकी संख्या अनिश्चित होनेके कारणा वे काव्यके . 


लक्षणमें सन्निविष्ट नहीं किए जा सकते, यह्‌ सर्वथा भ्रतुचित प्रतीत 


होता है, क्योंकि गुणों और भ्रलंकारोंकी जो भ्रनिश्चित संख्या है वह 
इसलिए है कि उसके उपमा भ्रादि अनेक रूप हैं और वे रसके पोषक | 


होकर श्राते हें । ध्वनिकारकी निम्नाङ्चित उक्तियोंसे इस कथनकी पुष्टि | | 


भी हो जाती हे-- । 

“तस्याङ्गानां प्रभेदा ये भेदाः स्वगताश्च ये । 
तेषामानन्त्यमन्योन्यसम्बन्ध `- परिकल्पने || १॥ 
श्वन्यात्मभूते शङ्गारे समीक्ष्य विनिवेशितः। 
रुपकादिरिलङ्कारवगं एति: यथार्थताम्‌ २॥ 
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शरीरीकरणं येपां वाच्यत्वे न व्यवस्थितम्‌ । ; 
तेऽलङ्काराः परां छायां यान्ति ध्वन्यङ्गताङ्गताः॥ ३ ॥ 
व्यज्यन्ते वस्तुमात्रेण यदालंकृतयस्तदा | 

धुवं ध्वन्यज्ञता तासां काव्यवृत्तेस्तदाश्रयात्‌ ॥ ४ ॥ 


( अलंकारके जितने भी भेद और भेद हैं उनके पारस्परिक 
सम्त्रन्धकी दृष्टिसे उनके अनन्त भेद हो जाते हैं। जहाँ श्रृज्ञार प्रधान 
होता है वहाँ जब रूपक आदि ग्रलंकारोंका प्रयोग रसका अंग 
मानकर किया जाता है, तब उनकी वास्तविकता (अलंकारता) स्पष्ट 
होती हे। जिन अलंकारोका प्रयोग वाच्यके रूपमें नहीं होता हे, 
वे ग्रलंकार भी ध्वन्तिके अंग होनेके कारण और भी सुन्दर हो उठते हैं । 
जब वस्तु मात्रसे अलंकार ध्वनित होते हें तब वे निश्चय ही 
ध्वनिके अंग हो जाते हैं, क्योंकि काव्यत्व तो चमत्कार में ही 
रहता हे । 

सरस्वतीकण्ठाभरणकार भोजदेवने भी कहा हे-- 

` अदोषं गुणवत्काव्यमलङ्करैरलङ्क तम्‌ 
रसान्वितं कविः कुवन्कोत्ति प्रीतिञ्च विन्दति ॥ 

(जो कवि दोषरहित, गुणसहित, भ्रलंकारोसे सुशोभित रस 
भरे काव्यकी रचना करता है, वह कीत्ति तथा प्रीति भी प्राप्त करता 
हे)। गुण और अलंकार तो रसके पोषक हैं. इसलिए यदि उनके 
अनन्त भेद होते भी हैं तो उनसे कोई हानि नहीं मानी जा सकती, 
क्योंकि जैसे शौय्ये आदिः गुणोंका मनुष्यके आत्माके साथ नित्य 
सम्बन्ध है, उसी प्रकार माधुय्ये आदि गुणोंका भी काव्यके आत्मा 
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“रसके साथ नित्य सम्बन्ध हे। अतः उनकी स्थिति ग्रचल है। किन्तु 
अलंकार ऐसे नहीं होते। उनका सम्बन्ध रसके साथ केवल संयोग 
सम्बन्ध होता हे, वे तो काव्यके ग्रंग (शब्द और भ्रथं ) के द्वारा 
am ( रस ) के पोषक होते हैं, इसलिए उनकी स्थिति चल हे। 


“चित्ते Rek ण डुट्टदि सा शुणेसु, 
mg लोट्टदि विसट्टदि दिम्मुद्देसु । 
बोलस्मि वट्टदि umk कव्वबन्धे, 
भाणेण gk चिरं तरुणी तरट्टी॥? 


(न तो वह मनमें विचार ही करती हे, न गुणोंका ही ध्यान करती 
है । शय्यापर भी आकर लोटती हे तो दूसरी भ्रोर मुह फेरकर पड़ रहती 
है। बोलने लगती हे तो काव्य-पाठ करने लगती हे । ऐसी वह चञ्चल 
तरुणी ध्यानसे नहीं छूटती । ) इस पद्चमें ट वर्गके वर्णोका जो प्रयोग 
किया गया हे वह Kan रसकी प्रकृतिके अनुकूल नहीं है, 
इसलिए इसमें श्वुङ्घार रसकी पुष्टि नहीं हो रही है वरन्‌ प्रतिकुल-वणं 
नामक दोष हो जाता हे । इसी तरह-- । 

मित्रे कापि गते सरोरुहवने बद्धानने ताम्यति, 

क्रन्दत्सु अमरेषु वीक्ष्य दयितासन्नं पुरः सारसम्‌। 

चक्राह्नेन वियोगिना विसलता नास्वादिता नोज्मिता, 

कण्ठे केवलमगलेव निहिता जीवस्य निर्गच्छतः ॥ 
 सूर्य्यास्त हो जानेपर जब कमलोंका समह झुंदकर कष्ट पाने लगा, 
उनमें बन्द AR चिल्लाने लगे, तब भपनी प्रियाके साथ सारसको 
देखकर वियोगी चक्रवाक ( चकवा ) न तो कमलकी डण्डी खा ही रहा 
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है न छोड़ ही रहा हे, वरन्‌ निकलनेवाले प्राणको रोकनेके लिये गलेमें 
अगला सी लगाये पड़ा हे ) । 


यहाँ सादृश्य न होनेके कारण उपमा अलंकार विप्रलम्भ श्रज्ञारका 
पोषक नहीं हो रहा हे, वरन्‌ यहाँ उत्प्रेक्षा भ्रलंकार हो हे, क्यों कि 
उत्प्रेक्षामें साहहय न होना दोष नहीं माना जाता क्योंकि उत्रेक्षामें 
तो सम्भावित ( काल्पनिक ) सादृद्य हो चमत्कार उत्पन्न करता हे । 

साहित्यदरपंणकारने कहा भी है-- 

“मवेत्‌ सम्भावनोत्ेक्षा प्रकृतस्य परात्मना' ( वणँनीय विषयं 
( उपमेय ) के लिए जहाँ कल्पित उपमान लाया जाता हे, वहाँ उत्प्रेक्षा 
होती है) । 

'काव्यकी शोभा करनेवाले धमंको गुण कहते हैं और उसकी शो भा- 
को अत्यधिक बढ़ानेवाले तत्त्वको अलंकार कहते हैं,” यह वामनाचार्म्य- 
की उक्ति भी ठीक नहीं प्रतीत होती, क्योंकि गुण आर अलंकार दोनों 
ही समान रूपसे काव्यकी शोभा बढ़ाते हैं । ये दोनों ही काव्यके भनी 
रसके अङ्ग हैं, काव्यके लक्षणमे गुण और अ्रलंकारका समावेश कर 
दिए जानेपर उसमें यह कहना कि उसमें दोष न हो यह पण्डितराज 
जगन्नाथकी उक्ति युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होती । क्योंकि "दुष्ट काव्यस्‌” 
उक्तिका व्यवहार सावेजनिक रूपसे होता हे । यदि दोष होनेपर काव्यमें 
काव्यता न आती होती तो दुष्टं काव्यस्‌' का व्यवहार ही केसे होता । 
क्योंकि निर्दोष तो तभी होता हे, जब किसी वस्तुकी प्राप्ति हो, अन्यथा 
नहीं होता । यदि कहा जाय कि यहाँ लक्षणा हे तो यह भी ठीक नहीं है 
क्योंकि सुख्यार्थ बाध, मुख्यसे सम्बन्ध, रूढ़ि और प्रयोजन मेंसे कोई एक, 
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इन तीनों हेतुओंके अभावमें लक्षणा नहीं हो सकती, इसलिये 
मेरा मत है कि पण्डितराज जगन्नाथने काव्यप्रकाशकार मम्मटके काव्य- 
लक्षणका जो खण्डन किया है, वह भी कसौटीपर ठीक नहीं उतरता । 


मम्मटने भी काव्यका जो लक्षण दिया है वह सामान्य काव्यपर 
न घट सकनेके कारण वास्तविकताकी कसौटीपर ठीक नहीं उतरता। 
इसी प्रकार वक्रोक्तिजीवितकारने भी जो काव्यका लक्षण दिया हे 
ag लक्षणकी कोटिमें नहीं ग्राता । वक्रोक्तिकारने कहा हे 

“शब्दार्थों सहितो वक्रकविव्यापारशालिनि । 
. बन्धे व्यवस्थितो काव्यं तद्विदां ह्वादकारिणि ॥ 

( जिस काव्यके शब्द और ad दोनोंमें कविने वक्रता या घुमाव 
देखकर बात कही हो वही काव्य विद्वानोंको प्रिय लगता है )। यदि 
इस लक्षणसे वक्रोक्तिकारका यही तात्पर्यं हो कि प्रसिद्ध वाच्यार्थके 
अतिरिक्त जहाँ नया ग्रथं प्रतीत हो उस नवीन श्रथकी प्रतीति कराने- 
वाले शब्द और श्रर्थमें-ही काव्यत्व हे तब तो यह ध्वनिका ही लक्षण 
हो गया । इसलिए मम्मट द्वारा” दिये हुए लक्षणके समान जब यह 
लक्षण भी सामान्य काव्यपर नहीं 'घ्टतो तब यह लक्षण भी मान्य 
नहीं हो सकता । इसलिये मेरा मत — 

सहृद्यह्ृदयाह्णादिवाक्यं काव्यम्‌ । 

( सहृदयोंके हृदयोंको प्रसन्न कर देनेवाला वाक्य ही काव्य हे ) । 
काव्यका यह लक्षण मान लेनेसे कहीं कोई दोष नहीं आ पाता । यहाँ 
यह बात स्मरण रखनी चाहिए क्रि सहृदयोंकी कोई एक कोटि नहीं 
होती। विद्या, बुद्धि, संस्कार, संगति, अवस्था, रुचि और ग्रध्ययनके 
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अनुसार विभिन्न प्रकारके व्यक्ति विभिन्न प्रकारके काव्यों या रचनाश्रोंमें 
अपनी-अपनी रुचि और संस्कारके अनुसार रस लिया करते हैं । 
महाकवि कालिदासने भी अपने मालवकाग्निमित्र नाटकको 
प्रस्तावनामें कहा है-- 
aa सिन्नरुचेजनस्य बहुधाप्येकं समाराधकम्‌'। 
(अलग-अलग रुचिवाले लोगोंके लिये प्रायः नाटक ही ऐसा उत्सव हे 
जिसमें सबको समान आनन्द प्राप्त होता हे) । एक उक्ति भी 
प्रसिद्ध है-- 
सुभाषितेषु गीतेषु युवतीनाञ्च लीलया । 
यस्य न द्रवितं चित्तं स योगी अथवा पशुः ॥ 

. (किसी सुन्दर उक्तिको सुनकर, गीत सुनकर या युवतियोंकाः 
हाव-भाव देखकर जो प्रभावित न होता हो, वह या तो योगी है या पशु 
हे श्रर्थात्‌ मनुष्य होगा तो इनसे ग्रवश्य प्रभावित होगा ) । 

मनोविज्ञानका भी यह सिद्धान्त हे कि रस लेनेका स्तर और 
उसकी वृत्ति प्रत्येक व्यक्तिकी रुचि, उसके संस्कार भौर उसके परिवेशपर 
ग्रवलम्बित होते हें । किन्तु कभी-कभी इस प्रकारके सारस्वत काव्य 
भी प्राप्त हो जाते हैं, जिनका रस समान रूपसे सब प्रकारके लोग 
लेते हैं, जेसे गोस्वामी तुलसीदासजीका रामचरिमानस । 
शारदातनयने अपने भाव प्रकाशनमुके अष्टम अधिकारमें विस्तारसे _ 
निरूपण किया हे कि सब प्रकारके लोगोंको नाट्यमें किस प्रकारका 
आनन्द मिलता हे-- 
. नानाशीलाः प्रकृतयः शीले नाट्य प्रतिष्टितम्‌ । 
« य॒द्यत्स्वशिल्पं नेपथ्यं कर्म वा चेष्टितं वचः॥ 
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तत्तन्नाट्येन साध्यं यत्स्वकमेविषये स्थितम्‌ । 
maa aada श्रेष्ठिभिश्च विरागिभिः॥ 
aa - m रसभावविवेचकैः। 
बालमूखीबलाभिश्च॒ सेव्यं यन्नाल्यमुच्यते ॥ 
तत्तदर्थेषु तेषान्तु यस्मादेततम्रहर्षणम्‌ | 
तुष्यन्ति तरुणाः कामे विदग्धः समयाभ्रिते॥ 
ada Mga विरागिणः। 
शूराः बीसत्सरौद्रेपु नियुद्धेष्वाहवेषु च॥ 
घमोख्यानपुराणेषु वृद्धास्तुष्यन्ति नित्यशः। 
सत्त्वभावेधु सर्वेषु बुधास्तुष्यन्ति सर्वदा । 
चाला मूखोः खरियम्चैव हास्य-नेपथ्ययोः सदा॥ 


(लोग भ्रनेक रुचि और स्व भावके होते हें और उन्हींके मानव स्वभावके 
ग्राघारपर ही नाट्यकी रचना भी की जाती हे। इसीलिये लोग 
अपना-अपना काम करते हुए भी अपने-अपने शिल्प, QEN, व्यवसाय, 
क्रिया और वाणी सब कुछ नाट्यमें पा सकते हैं, क्योंकि maa 
अपने-अपने मनकी रुचिके भ्रनुसार आनन्द या हषं प्राप्त कर सकते हैं। 
तरुण लोग कामको बातोमें, चतुर लोग नीतिकी बातोंमें, सेठ लोग 

_ पैसा कमानेको बातोमें, विरागी लोग मोक्षकी बातोंमें, वीर लोग 

५ बीभत्स, रोद्र ग्रोर युद्धको बातोंमें, बड़े-बड़े लोग घर्मकी कथाओंमें, 
झौर पण्डित लोग सब प्रकारकी अच्छी बातोंमें सन्तुष्ट रहते हैं। 
यहाँतक कि बालक, मुखं तथा खियाँ भी हँसी-विनोदकी बातें सुनकर 
और नटोंकी वेशभूषा देखकर ही मगन हो जाती हैं )। 
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काव्यका जो लक्षण हमने ऊपर दिया है, उसके अनुसार निम्नांकित 
इलोकका परीक्षण कियाः जा सकता है-- 


“शूल्यं वासगृहं विलोक्य शयनादुत्थाय किञ्चिच्छनैः 

निद्राव्याजमुपागतस्य सुचिरं निण्यं पत्युसुंखम्‌ । 

asi परिचुम्ञ्य जातपुलकामालोक्य गण्डस्थलीम्‌ 

लज्जानम्रमुखी प्रियेण हसता बाला चिरं चुम्बिता॥ 

(सूना कक्ष देखकर और नींदका बहाना करके चुपचाप पड़े 
पतिको सोता जानकर वह बाला घीरेसे अपने बिस्तरसे उठकर बहुत 
देरतक अपने पतिके मुखको ओर देखती रही और फिर जब उसने 
धीरेसे जाकर अपने पतिका चुम्बन लिया और देखा कि उसके कपोल 
पुलकित हो उठे हैं तो वह लाजसे भप उठी भौर फिर प्रिय (नायक) 
भी हंसते हुए देरतक उस बालाको चूमता रहा )। 


इस उदाहरणमें शूङ्गार रसके व्यभिचारी भाव “लज्जा'का स्पष्ट 
उल्लेख हो जानेके कारण यहाँ शब्द भोर उसके भ्रथं दोनोसे सहृदयको 
आनन्द मिलता है, इसलिए इसमें कोई दोष नहीं हे । 
उसी प्रकार--- 
कूजन्ति कोकिलाः साले योवने फुल्लसम्बुजम्‌ । 
कि करोतु कुरङ्गाशी वदनेन निपीडिता॥ 
( म्रामके वृक्षपर तो कोयले कुक रही हैं श्रोर जलमें कमल खिले 


हुए हैं, ऐसी कामोत्तेजक kaki कामसे व्याकुल हरिणाक्षी;नवेली 
करे भी तो क्या करे )। 
६ 
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इस उदाहरणमें यद्धपि च्युतदत्ताक्षर प्रहेलिका (पहेली) ही बुझाई 
गई हे ( साले--रसाले वनेन्=्यौवने ), तथापि काव्यका लक्षण इसमें 
पूरा पूरा घट जाता है। क्योंकि इसमें ग्रानेवाले शब्द और भ्रथंसे 
सहृदयोंके हृदयोंको Tata आनन्द मिलता है, इसी प्रकार खड्ग बंध, 
सुरज बंघ, पद्म बंध आदि काव्योंमें भी किसी प्रकारका दोष नहीं 
होता । वे भी काव्य कहलानेके भ्रधिकारी हैं । 


॥ श्री शिवदत्त चतुर्वे दी-क्त काव्यरत्नाकरका प्रथम तरङ्ग पूर्ण हुआ ॥ 


काव्यरत्नाकरका वृत्ति-निरूपण नामक 
द्वितीय तरङ्ग 


दाब्दकी तीन वृत्तियाँ प्रधान होनेके कारण सबसे पहले भ्रमिधाके 
स्वरूपका निरूपण किया जा रहा हे । शब्दकी उस शक्तिको ग्रभिघा 
कहते हैं जिसमें शब्दका ग्रथसे और अर्थका शब्दसे. निश्चित विशेष 
. सम्बन्ध होता हे। 


वेयाकरणोंके अनुसार शब्द और प्रथंका सम्बन्ध नित्य या 
qea होता हे। जहाँ शब्द तथा अर्थमें परस्पर वाच्य-वाचक 
सम्बन्ध होता हे, उसे भ्रभिधा कहते हैं, Tag जहाँ किसी छाब्दसे 
कोई निश्चित ad निकलता हो वहाँ अभिधा होती हे। तात्पयं यह 
है कि शब्द और मर्थ दोनोंके भिन्न होते हुए भी वे भिन्न प्रतीत 
होते हैं । 
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मीमांसकोंका मत है कि शब्दोंमें जो उनके nga ag बतानेवाली 
अतिरिक्त शक्ति अर्थात्‌ शब्द और da भिन्न शक्ति हे, उसे अ्भिष्ना 
कहते हैं । 

नेयायिकोंका मत है कि किसी शब्दसे कोई ग्रथे जाना जाय या 
किसी शब्दसे कोई अर्थ निकले यह जो ईश्वरकी इच्छा हे वही 
ग्रभिधा हे । किन्तु इस मतके अनुसार यदि अभिधाकी परिभाषा 
स्वीकार की जाय तो घटमें भी पटके ग्रथेका बोध होने लगेगा, क्योंकि 
ईदवरकी इच्छाकी दृष्टिसे तो संसारके सभी पदार्थ ई्वरकी इच्छासे 
ही नाम घारण करते हैं। इस सम्बन्धमें कुछ सज्जनोंका कथन हे कि 
घट शब्दसे जिस वस्तुका बोध होता हे, वही ईश्वरकी इच्छा ही घट 
शब्दकी अ्रभिघधा कहला सकेगी । ग्रतः इसमें दोष नहीं ग्राता । शब्दका 
यह विशेष अर्थ, एक तो ईव्वरकी इच्छाके भेदके कारण, दूसरे विशेष 
प्रकारका होनेके कारण और विशेष पदार्थ होनेके कारण 
ग्रहण किया जायगा। किन्तु इतना होनेपर भी ईइवरकी इच्छासे 
दन्दके अर्थका सम्बन्ध सिद्ध नहीं हो पाता क्योंकि सम्बन्ध तो दो 
वस्तुओंमें हो सकता है, केवल एकमें नहीं । सम्बन्ध तो दो 
वस्तुओमें समान रूपसे होता है इसलिए वह सम्बन्धीसे भिन्त ' 
होता हे । | 

aaa दीक्षितका मत है कि 'शक्तिके द्वारा जो प्रतिपादित या 
सिद्ध हो उसे अभिधा कहते हैं।” किन्तु यह भी उचित नहीं प्रतीत होता 
क्योंकि यदि यह माना जाय कि शक्तिसे जो शब्दका अर्थ प्रतिपादित 
किया जाय, उसे अभिधा कहते हैं तो इससे शास्त्रोका विरोध होता 
हे, क्योंकि सभी शास्त्रकारोंने शक्तिको ही अभिधा माना है। जिस 
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इाक्तिसे अर्थका अभिधान या ज्ञान हो वह शक्ति ही इस व्युत्पत्तिके 
अनुसार अभिधा हे । शब्दमें जो प्रतिपादकता अर्थात्‌ ad प्रकट करनेकी 
शक्ति हे वह वास्तवमें किसी अथका प्रतिपादन नहीं करती, स्वयं 
हाब्द ही अर्थका प्रतिपादन करता है। अभिधाके लक्षणमें जो शक्ति 
शब्दका प्रयोग किया गया है, वह शब्दसे सम्बद्ध या अथंसे सम्बद्ध 
कोई निश्चित शक्ति है। इसीलिए यहाँ शक्ति शब्दका उल्लेख किया 
गया हे। यही शक्ति ही भ्रमिधा हें। शब्दमें अर्थका ज्ञान कराने- 
बाली तथा उस छाब्दके विशेष घमंको बतानेवाली शक्तिको ही 
अभिधा कहते हें । अ्रमिघासे भिन्न और कोई शवित नहीं हे जो शब्दसे 
प्राप्त होनेवाले ज्ञानका कारण हो । अभिधाका लक्षण तो झभिधारूपी 
शक्तिके ज्ञानपर भ्रवलम्बित हे, इसलिए ग्रभिधाके लक्षणमें आत्मा- 
श्रय दोष अर्थात्‌ भ्रपने ऊपर ही आश्चित होनेका दोष लगता है । 
इसलिए ग्रप्पय दीक्षितने जो ग्रभिधाका लक्षण बताया हे वह युक्ति- 
युक्त सिद्ध नहीं हो पाता । वास्तवमें संकेतित अर्थका बोध करानेवाली 
शक्ति ही अभिधा होतो हे और वह तीन प्रकार की होती है-- 


.(१) केवल समुदाय-शक्ति जैसे डित्य, डवित्य भ्रादिमें, (२) केवल 
अवयव-शक्ति-जेसे पाचक, या पाठक आदियमें, (३) उभय शक्ति-- 
जैसे पंकज भ्रादिमें । इन्हींको क्रमशः रूढि, योगिक और योगरूढि 
कहते हैं। वृत्तिवात्तिकमें अप्यय दीक्षितने कहा हे-- 


झपची ग्रखण्ड शक्तिसे एक ही भ्रथंका प्रतिपादन करनेको रूढि 
कहते हैं। केवल भ्रवयव-वाकितिसे किसी सापेक्ष एक ग्रथंके प्रतिपादनकी 
वृत्तिको योगिक कहते हें तथा उभय शक्ति अर्थात्‌ भ्रखण्ड शित 
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और अवयव शक्ति दोनोंके द्वारा एक अर्थ प्रतिपादन करनेको वृत्तिको 
योगरूढि कहते हैं। किन्तु मेरे विचारमें aaa दीक्षितका यह मत 
उचित नहीं प्रतीत होता । ग्रभिघा शक्तिके कारण रूढ होनेपर ही 
अश्वगंघारसँ पिवेत्‌’ इत्यादिका रूढ औषध अथं निकलता हे। कुछ 
लोगोंने कहा हे कि ग्रश्‍वगंधा वाजिशालामें केवल योग शक्ति हे। 
कुछ विद्वानोंने ्रभिघा शक्तिके दो भेद माने हें-योगरूढि और योगिक 
रूढि । वैयाकरणोंके अनुसार शब्द ग्रखण्ड होते हैं, इसलिए समासोंमें 
कृदन्त, तद्धित ओर तिङन्त आदि प्रत्ययोंका विभाग काल्पनिक हे । 
अत; श्रश्चगंथा वाजिशालामें योगशक्ति नहीं हे। विशेषके विशिष्ट 
aià रूढि हे। इसलिये ऐसे प्रयोगोंमें ada रूढि ही है। | 
निम्नांकित उदाहरण लीजिए--. 

गीष्पतिरप्याङ्गिरसो गदितु ते शुण॒गणान्सगर्वो न । 

इन्द्रः सहस्जनयनोऽप्यद्‌सुतरूपं परिच्छेतुम्‌॥ 

( आङ्गिरस ( वृहस्पति) और असंख्य नयनोंवाले होकर 
इन्द्र मी आपके अदभुत IU समूहोंका वरान कर सकनेका 
अभिमान नहीं कर सकते)। यहाँ रूढि अ्रथके कारण गोष्पति और 
भ्राक्ृिरसमें तथा इन्द्र ओर सहस्तननयनमें पुनरुक्ति दोष गाता हे यह 
कहना उचित नहीं है, क्योंकि गीष्पति योगरूढ पद केवल योग पथ 
मात्रका बोधक हे यदि गाप कहें, कि रूढि शक्तिका नियन्त्रण न ' 
होनेके कारण केवल योग अर्थका बोध नहीं हो सकता, यह कहना भी 
उचित नहीं हे, क्योंकि यहाँ जो कुछ कहा गया हे.वह एक ही पदके द्वारा 
कहा गया हे, इसलिए अन्तरङ्ग, आकांक्षा ( योगरूढि ) के कारण 
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यौगिक तथा रूढ अर्थंका अन्वय हो जाता है । उसके पश्चात्‌ विशिष्ट 
अ्थके कारण जो पुनरक्ति प्रतीत हो रही है वह समाप्त हो जाती है. 
झर केवल यौगिक भ्रथंका हो बोध होता है । 'गोष्पतिः आदि स्थलोंमें 
योगरूढ शब्दसे पङ्कूज शब्दकी तरह रूढि अर्थ मात्रका ही बोध होनेपर 
प्रकृत adah उपयोगी अतिशय विशेष भ्रथंके बोधक होनेके कारण 
पुनरुक्त दोष नहीं होगा । 

'पुष्पधन्वा विजयते जगत्त्वत्करुणावशात्‌' यहाँपर भी रूढ तथा 
योग ( यौगिक ) दोनों अर्थोसे पुष्पका घनुषवाला ही अथे होता हे । 
ग्रतः पुनरुक्तकी चर्चा भी नहीं रह जाती । 

Kia दिशि जलजानि सन्ति कुसुदानि |! 

( सभी दिशाद्योमें कमल खिले हुए हैं ) । यहाँपर यद्यपि 'कुसुदानि' 
'जलजानि' ये दोनों ही कमलके वाचक शब्द हैं, तब भी यहाँ पुनरुक्त 
दोष नहीं ठहर पातां, क्योंकि यहाँ जलज पदका योगाथं ( जलसे 
उत्पन्न ) ग्र्थमें लक्षणा होती हे । लक्षणाका प्रयोजन विकसित कमल 
तथा सुगन्धित कमल हे। इसलिये जो शब्द जिस ग्रथंका बोधक होता 
हे, उस अर्थका वह्‌ शब्द वाचक कहलाता है । वाचक शब्द अभिधा- 

वृत्तिसे जिस श्रथंका बोघ कराता हे, वह ग्रथं ( उस वाचक शब्दका ) 
वाच्य कहलाता हे । वह चार प्रकारका होता हे-जात्यात्मक, 
गुणात्मक, क्रियात्मक, द्रव्यात्मक । 
. . साहित्यदर्पणकारने कहा हे-- 
` संकेतो ग्रह्मते जातौ गुणद्रव्यक्रियासु च।? 
( जाति, गुण, क्रिया प्रौर द्रव्यमें संकेत होता हे। ) 
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काव्यरत्नाकए दछ 


काव्यप्रकाशकारने भी कहा हे-- 
“सुँकेतितश्चतुर्भेंदो जातिरेव वा? । 


( संकेतित ad चार प्रकारके होते हैं-जातिमान्‌, गुणवान, क्रिया- 
चान्‌, द्रव्यात्मक ) । महाभाष्यकारने भी कहा हे-- 


“चतुष्टयी दाव्दानां प्रवृत्तिः गौः, शुक्लः, चलो, : डित्य! ।' अतः 
स्पष्ट सिद्ध हो जाता हे कि संकेत चार ही ठिकानोंमें होते हैं--जातिमें, 
गुणमें, क्रियामें, द्रव्यमें ) । 

यद्यपि लोक-व्यवहारमें 'गामानय'’ इत्यादि वाक्योंके प्रयोगसे 
Ika ( बेल-पन ) का लाना नहीं होता, वरन्‌ व्यक्ति (बैल) का ही 
आनयन ( लाना ) होता हे। तथापि संकेत किसी व्यक्तिके लिये नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि ऐसा मान लेनेसे ( व्यक्ति अनन्त होनेके 
कारण ) लक्षण भी अनन्त हो जायंगे और अनन्त दोष भी ग्रा जाते 
हे। यदि किसी व्यक्तिमें हो संकेत माना जाने लगेगा तो संकेतसे 
वञ्चित गोपिण्डके समाने घट-पट आदि पदोंका ग्रथं भी गो ही होगा । 
अतः लक्षणमें स्पष्टतः दोष ग्रा जाता हे। यदि किसी एक ही 
व्यक्तिके लिये संकेत स्वीकार कर लिया जाय तो उससे दूसरे व्यक्तिका 
बोघ नहीं होगा | इसलिये 'गौः शुक्लः चलो डित्यः' इत्यादि पदोंका 
एक साथ प्रयोग नहीं हो पायेगा। अतः व्यक्ति विशिष्ट जातिमें ही 
संकेत माना जाता हे। कुछ श्राचार्योंके अनुसार जातिमें ही संकेत 
होता हे, गुण, क्रिया, द्रव्यमें नहीं। उनका अभिप्राय निम्नलिखित 
हे--हिम, पय ( दूध ) भ्रादि वस्तुतः भिन्न हें, परन्तु उनमें शुक्लत्व 
(asata ) जाति ( सामान्य ) होनेके कारण, शुक्लः शुक्लः व्यवहार 
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होता हे। इसी प्रकार गुड, तण्डुल, आदिकी पाक-क्रिया वास्तवे 
भिन्न प्रकारसे होती हे, परन्तु उनमें पाकत्व-रूप जाति रहने ( पकाया 
हुआ होनेकी जाति )-के कारण "पचति? व्यवहार होता हे । उसी प्रकार 
बाल, वृद्ध, युवासे उच्चरित डित्थ प्रादि शब्दकी श्रुतिमें भेद स्पष्ट प्रतीत 
होनेपर भी डित्यत्व रूप जाति रहनेके कारण ही उनमें डित्थ व्यवहार 
होता हे। अतः केवल जाति ( सामान्य )-में हो संकेत मानना उचित 
प्रतीत होता हे। 
॥ श्री शिवदत्त चतुर्वेदी-कृत भ्रमिधा-निरूपण पुणं हुआ ॥ 


काव्यरत्नाकरका कक्षण-स्वरूप-निरूपण नामक 
तृतीय तरङ्ग 
किसी शब्दके वाच्य (सामान्य) ग्रथंको छोड़कर किन्तु 
उस शब्दके वाच्य प्रर्थसे सम्बन्ध रखनेवाला कोई नया ad जिस 
शक्तिके हारा निकले उस शक्तिको लक्षणा कहते हें भ्र्थात्‌ वाच्य- 
'संबंधको लक्षणा कहते हैं। इस लक्षणाके दो भेद होते हे--रूढि लक्षणा, 
प्रयोजनवती लक्षाणा। : 
` “कलिङ्गः साहसिकः' ( कलिंग बड़ा साहसी हे), इस वाक्यमें 
'साहसका गुण श्रचेतन कलिङ्ग देशके साथ लगनेके कारण भ्रथंमें बाधा 
झा जाती है, क्योंकि साहसका गुण तो चेतनमें ही होता हे, इसलिए 
'कलिङ्ञः साहसिकः” का ग्रथं होगा 'कलिद्धवासिन: जनाः साहसिकाः' 
(कलिज्ञ देशके निवासी बड़े साहसी होते हैं )। यहाँ मुख्य प्रथ छोड़ 
देनेपर भी उससे सम्बन्ध रखनेवाला नया ग्रथे निकलता है 
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( कलिङ्ग=कलिङ्गवासी ), इसलिए यहाँ लक्षणा हो गई। यह जो 
«कलिङ्ग' शब्दका 'कर्लिगवासी' अर्थ निकला है, यह मुख्य ग्रथंके समान 
ही लोक-ब्यवहारमें प्रसिद्ध है अर्थात्‌ यह प्रयोग व्यवहारमें आकर रूढ 
हो गया हे, इसलिए ऐसी लक्षणाको रूढि लक्षणा कहते हैं । 

“गङ्गायां घोषः? ( गंगामें वना हुआ कोंपड़ा ) वाक्यमें स्पष्ट रूपसे 
मुख्य अर्थ बाधित हो जाता हे, क्योंकि गंगाके प्रवाहमें कोई झोपडा 
केसे रह सकता हे ? ग्रतः यहाँ विशेष प्रयोजनसे यह अथं निकाला गया 
कि "गङ्गायां घोषः का अर्थ हे 'गङ्गायास्तटे घोष: ( गङ्गाके तीरपर 
बना हुआ झोंपड़ा ) । गज्ञाके तीरके साथ यह लक्षण-संवंध जोड़ देनेके 
कारण यहाँ प्रयोजनवती लक्षणा होगी। यहाँ “गंगा” शब्दसे 'गङ्ञाके तट'का 
बोघ होता है भर यह बोध गङ्गाके गुण (शीतलता,पवित्रता)-के साथ ही 
होता हे, केवल तीर मात्रका नहीं । नहीं तो 'गज्ञाके तट” शब्दसे शीतलता 
और पवित्रताकी भावना प्रतीत न हो पाती । इसलिये इसे प्रयोजनवती 
लक्षणा कहते हें । यहाँपर यह नहीं कहा जा सकता कि अपने वाचक 
शाङ्गा-तट' शब्दके बदले प्रवाचक “गङ्गा” शब्द मात्रका प्रयोग क्यों किया 
गया, क्योंकि यदि 'गङ्गातटे घोष? कहा जाता तो उससे यह अर्थ कभी 
न प्रतीत होता कि वह झोंपड़ा गङ्गाके समान ही शीतल भी है और 
पवित्र भी है। इस विशेष झर्थकी प्रतीतिके लिए लाक्षणिक शब्दका 
प्रयोग किया जाता हे। 

लक्षणामें तीन तत्व होते हैं-- 

१. सुख्यार्थ-वाध, २. मुख्याथं-सम्बन्ध और ३. रूढि तथा प्रयोजनमेंसे 
कोई एक । इसीलिए. आचायोंने कहा है, 'सुख्याथंबाध-मुख्यसंबंध- 
रूढ-प्रयोजनान्यतरत्‌ लक्षणायां हेतुत्रयस्‌।” 
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( लक्षणाके लिए तीन कारणा और परिस्थितियां होनी आवश्यक 
है--१. मुख्य ग्रथंमें बाघा, २. मुख्य भ्र्थसे संबंध भ्रौर ३. रूढि तथा 
प्रयोजनमेंसे किसी एकका समावेश ) । 


मुख्य भ्रर्थमें दो कारणोसे बाधा हो सकती हे-( १ ) ग्रन्वयकी 
अनुपपत्ति (maa न होना ), (२) तात्पर्यकी अ्रनुपपत्ति ( तात्पयं 
स्पष्ट न हो पाना) । जहाँतक भ्रन्वयकी अनुपपत्तिकी बात हे, 
उसे तो लक्षणाके लिए कारण मानना उचित प्रतीत नहीं होता 
क्योंकि यदि भ्रन्वयकी अनुपपत्तिको लक्षणाके लिए कारण मान लिया 
जाय तो 'काकेभ्यो दघि रक्षातास्‌' (कोवोंसे दही बचाओ) वाक्यमें लक्षणा 
न होना ही सिद्ध होगा । ग्रत:, यहाँ लक्षणासे 'काक' शब्दका अर्थ 
दही खानेवाले बिलाव आदि सभी जीर्वोसे हे, केवल कोवेसे ही नहीं । 
इसी प्रकार “छत्रिणो यान्ति’ ( छतरीवाले जा रहे हैं) आदि वाक्‍्योंमें 
भी मुख्य अर्थके अन्वयमें कोई बाधा न होनेपर भी कहनेवालेके 
बिशेष तात्पयंका बोध न होनेके कारण ही 'छतरीवालों'का पर्थ 
'छतरो लिए हुए लोगों'का नहीं वरन्‌ 'एक सांथ चलनेवालों'का बोध 
होता है। इसलिए यहाँ लक्षणा हो गई। छतरीमें यहाँ छतरी शब्दसे 
कोई संबंध नहीं हे । यदि अन्वय न होनेको लक्षणाका आधार मानें तो 
“गङ्गायां घोष:'में घोषका भ्र्थं लक्षणासे मकर भ्रादि भी हो जाएगा, 
झर 'गज्ञायां पापी गच्छति” में लक्षणासे गंगाका al नरक लगाया 
जाने लगेगा । इसलिए भ्रन्वय न होनेको लक्षणाका आधार न माना 
जाएगा । किन्तु यदि तात्पयं न होनेको ही लक्षणाका आधार मान 
लिया जाय तो “पापी” शब्दका अर्थ "पहले कभी पाप करनेवाला? ग्रथ 
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लगाकर लक्षणा होनेसे किसी प्रकारका दोष नहीं भ्रावेगा । "नक्षत्रं 
दृष्टा वाचं Kat ( नक्षत्र देखकर बात कही जाय ), इस वाक्यमें 
वाच्य अ्रथंका अन्वय होनेपर भी तात्पर्यं न होनेके कारण ही नक्षत्रका 
ग्रथ 'दर्शन-योग्य काल'में लक्षणा होती है। 'कमंरिण कुशलः! ( काममें 
कुशल) शब्दमें 'कुशल' शब्दका अर्थ 'हाथमें काँटा बिना चुभाए चतुरता- 
पूवेक कुश उखाड़ लाना' अर्थ व्युत्पत्तिसे निकलता है, किन्तु कुशलका 
अर्थ दक्ष या चतुर प्रसिद्ध हो गया हे, इसलिए इस adi रूढि लक्षणा 
होती हे। 


दर्पणकारने काव्यप्रकाशकारके इस अभिमत पक्षका खण्डन 
किया हे। उनका कहना हे कि 'यदि व्युत्पत्तिसे प्राप्त अथंकी प्रधानता 
मान ली जाय तो 'गौः शोते’ ( गाय सोती हे), यहाँपर भी लक्षणा 
होने लगेगी, क्योंकि 'गोः' शब्दको सिद्धि “गस्‌' घातुसे ‘गच्छति’ as 
धमेडों:” इस सूत्रसे 'ड' प्रत्यय होनेसे 'गर्च्छात' बनता हे, प्रत: जो चलता 
हे वह सोता हे, यह वाक्यका प्रयोग बाधित ( असंगत ) हो जाता gt 
ग्रतः यहाँ 'गौ: शेते'में भी लक्षणा होनी चाहिए ।' 

मेरे विचारमें यहाँ काव्यप्रकाशकारका ही मत उचित प्रतीत 
होता है, क्योंकि 'अन्यद्धि दाब्दानां व्युत्पत्तिनिमित्तमन्यच्च प्रवृत्ति 
निमित्तस्‌' ( शाब्दोंकी व्युत्पत्तिसि निकला हुमा अर्थं अन्य होता हे, 
संकेतित ( प्रवृत्ति-निमित्तक ) अर्थ दूसरा होता हे । यह नियम उणादिः 
निष्पन्न शब्द-मात्र-परक होता हे । उणादि प्रातिपदिकके दो भेद होते 
हैं--ध्युत्पन्न प्रातिपृदिक sik अव्युत्पन्न प्रातिपदिक। यहाँ दोनों पक्षोंकी: 
एकरूपताके लिए व्युत्पत्ति पक्षमें भी प्रवृत्ति-निमित्तझूत ( प्रसिद्ध ) 
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अर्थको ही ्राचार्योने वाच्य माना हे । व्युत्पत्तिसे प्राप्त अर्थ साधु 
होनेपर भी श्राचार्य्यो ने उसे स्वीकृत नहीं किया हे। aa: यहाँपर 
प्रवृत्ति-निमित्तभूत ( प्रसिद्ध ) A: शेते’ 'गौः' का अर्थं गाय ही 
होता हे। ma: यहाँ ( गौ: शेते )-में लक्षणा नहीं होती । 'कुशल' 
पद उणादि-निष्पन्न नहीं हे। किन्तु 'कुशान्‌ लाति’ इस विग्रहमें 
'ग्रातोऽनुपसर्गे कः' इस पाणिनिःसूत्रके नियमानुसार 'क' प्रत्ययसे 
निष्पन्न हे । ग्रतः पूर्वोक्त ( डणादिका ) नियम यहाँ लागू नहीं 
होता । ग्रतः 'कुशल' पदका ag अभिधावृत्ति-द्वारा 'कुशाका झानयन- 
कर्ता' होता हे । लक्षणासे ही दक्ष, निपुण? आदि adat बोध होता 
है । इस दृष्टिसे हमें काव्यप्रकाशकारकी ही उक्ति उचित प्रतीत होती है । 
अत: लक्षणामें तात्पय्यंकी अनुपपत्ति ही बीज हे, ग्रन्वयकी भ्रनुपपत्ति 
नहीं । मञ्जूषाकारने भी कहा हे- 


'मण्डप' शब्द से ale पीनेवालेका बोध “मण्डं पिबति इति? 
यौगिक ग्रथंसे नहीं होता, वरन्‌ मण्डपके सदृश गुण ( लम्बाई-चौड़ाई ) 
वाले पुरुषका बोध रूढि लक्षणा-द्वारा हो होता, है क्योंकि यौगिक 
Adat अपेक्षा रूढ प्रथंकी श्रेष्ठता ग्ाचार्यो ने स्वीकृत को हे । अतः 
यहाँ मण्डप शब्दसे aig पीनेवाले पुरुषका बोध तातपर्यानुपपत्ति- 
qan गोणी रूढि लक्षणा द्वारा ही होता हे. 


वेयाकरणोंके अनुसार लक्षणा कोई पृथक्‌ वृत्ति नहीं हे, वरच्‌ 
अभिषाके ही दो भेद होते हैं-प्रसिद्ध और प्रप्रसिद्ध। प्रसिद्ध शक्तिसे 
जो अर्थ निकलता हे उसे प्रभिधेय ad कहते हैं ग्रौर भ्रप्रसिद्ध शक्तिसे 
जो अर्थ निकलता है, उसे लक्ष्य अर्थ कहते हैं। प्रसिद्ध शक्तिसे जो ग्रथे 
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' काव्य रत्नाकर! हरे 


निकलता हे उसमें यदि वक्ताके तात्पय्यंका ठीक-ठीक बोध न हो सके 
तो उस श्रर्थसे सम्बन्ध रखनेवाले उस नये अर्थमें लक्षणा मानी जातीः 
हे जो श्रथं अप्रसिद्ध शक्तिके संस्कारसे उत्पन्न होता है। शक्‍य या 
वाच्य अथंसे सम्बन्ध रखनेके कारण 'गंगायां'का अर्थ 'गंगाका तट' हो 
जाता है । इस लक्ष्य भ्रथंका आरोप होनेके कारण ही यहाँ लक्षणा हो 
जाती है । 
नेयायिकोंका मत हे कि शक्‍य या वाच्य अर्थसे सम्बन्ध रखनेके 

कारणा ही लक्षणा होती हे, अर्थात्‌ शक्य या वाच्य aAA सम्बन्ध 
रखनेवाला ad ही लक्ष्यका ak होता हे । लक्ष्यमें तथा लक्ष्यता 
( लक्ष्यत्व )-का बोघ करानेवाले श्रर्थमें संयोग (अस्थायी ) भौर 
समवाय (स्थायी या नित्य सम्बन्ध ) होनेके कारण ही लक्षणाके दो भेद 
होते हैं 

अभिषेयाविनामूतप्रतीतिलंक्तणोच्यते । | 

लक्ष्यमाणगुणेर्योगाद्व.तेरिष्टा तु गौणता ॥ 


( अभिधेय या वाच्य अर्थके सम्बन्धसे जहाँ नये भ्रथंकी प्रतीति 
हो, वहाँ लक्षणा होती हे । लक्ष्यमाण ( उपमान ) के गुणके 
योगसे जहाँ नये Ka प्रतीति हो वहाँ गोणी लक्षणा होती हे। 
यहाँपर लक्षणामें एक वचनका प्रयोग इसलिए किया गया हे कि उससे 
लक्षणा मात्रका बोध हो, उसके भेदोंका नहीं ( अर्थात्‌ यहाँ लक्षणात्व 
जाति हे )। दीधितिकारके मतमें तटत्वमें लक्षणा नहीं होती । 

जहाँ ग्रारोपित सम्बन्ध होता हे वहीं लक्षणा होती - हे, तटत्वमें ' 
आरोपित सम्बन्ध नहीं वरन्‌ झनारोपित सम्बन्ध ही है, क्योंकि 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


९४ : काव्यरत्वार्कर- 


“गंगायां घोषः में तटत्वेन तटकी प्रतीति नहीं होती, वरन्‌ गंगात्वेन 
तटकी प्रतीति होती हे। गंगागत सम्बच्ध-ज्ञान ही तटत्व-ज्ञान रूपी 
कार्यका घर्म है । यहाँ तटमात्र ही लक्षणाका कायं हे। अतः यहाँ लक्ष्य 
(तट ) मात्रकी ही प्रतीति होती हे। 


मीमांसकोंके मतमें वाच्य अर्थके सम्बन्धके ज्ञानसे दूसरे भ्रर्थकी 
उपस्थितिको ही लक्षणा कहते हैं । 
महिम भटके मतानुसार--गज्ञायां घोषः' तथा "गौर्वाहीक:' 
झादिमें लक्षणा नहीं होती, वहाँ तो तट, तथा वाहीकार्थकी प्रतीति 
लक्ष्य न होकर भ्रनुमेय हे भ्र्थात्‌ उसकी प्रतीति भ्रतुमानसे ही 
होती है। यद्यपि “गंगा! दन्दके वाच्य अर्थ 'जल-प्रवाह'में झोपड़ी नहीं 
रह सकती, तो भी यहाँ लक्षणा न होकर श्र्थापत्ति ( आक्षेप ) प्रमाणसे 
ही तटका वोध हो जाता हे। अर्थापत्ति प्रमाणको आचायोनि 
प्रनुमानके अन्तगंत माना हे । अतः जो लक्ष्य अर्थ लक्षणावादियोंके 
मतमें हे, वह अनुमेय हे । जडता ग्रादि शुणोंके कारण ही वाहीकको 
गौसे भिन्न होनेपर भी गौके जडता mk गुणोंसे युक्त होनेके कारण 
यहाँ उन गुणोंका mem ही होता हे, लक्षणा नहीं । 
परिम्लानं पौनस्तन - जघनसंगादुभयत- 
स्तनोर्मध्यस्यान्तः परिमिलनमप्राप्य हरितम्‌। 
इदं व्यस्तन्यासं प्रशिथिल्र भुज्ञाक्षेपवलनेः 
कृशाज्ञथाः सन्तापं वदति विसिनी-पत्र-शयनम्‌ ॥ 
(यह कमलके पत्तोंकी सेज कहीं तो उस कृशांगी नायिकाके मोटे-मोटे 
स्तनों तथा जघनके संसगंसे मलिन हो गई हे, कहीं ऊँचे-ऊँचे स्तनोंके 
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बीचमें संसगं न हो पानेके कारण हरी ही बनी रह गई हे (वहाँ मलिन 
नहीं हो पाई हे) भ्रौर कहीं भुजाएँ इधर-उधर फेलानेके का रण ग्रस्त-व्यस्त 
हो गई हे। इस प्रकार यह सेज उस कृशान्ञीके सन्तापकी कथा बताए 
डाल रही है ) । यहाँपर भी शय्याके अचेतन होनेके कारण 'वदति'का 
कतृ त्व ( कर्ता होना) नहीं बन पाता । ग्रतः प्रकाश तथा प्रकट करना 
अर्थ लक्ष्य न होकर श्रर्थापत्ति-द्वारा निकलनेके कारण भ्रनुमेय ही है, 
लक्ष्य नहीं । यहाँपर स्पष्ट रूपसे भावको प्रकाशित करनेका जो अर्थ 
निकलता हे, वह भी श्रनुमेय ही हे, व्यज्ञय adi fad भक्षय 
मा चास्य गृहे भुझ्थाः' ( जाकर विष खा लो, पर इसके घर भोजन 
न करना )। तात्पयं यह हे कि इसके घरका भोजन तो विष खानेसे 
भी अधिक भयंकर हे। महिम भटके अनुसार यह अर्थ भी व्यङ्ग्य नहीं 
हे, अनुमेय ही है। किन्तु महिम भट्टका यह कथन सवंथा असंगत हे । . 
इसका विवेचन भ्रनेक कारण देकर वहाँ स्पष्ट किया जाएगा जहाँ यह 
बताया जाएगा कि व्यज्ञयार्थ कभी अनुमेय नहीं होता हे। प्रन्थके 
विस्तारके भयसे यहाँ इसका विवेचन नहीं किया जा रहा हे । व्यञ्चना- 
के प्रकरणमें इसका विवेचन होया । भ्रब प्रकृत लक्षणापर ही विचार 
किया जा रहा है। 

गौर्वाहीकः में गौणी लक्षणाके द्वारा शब्दका बोध किस प्रकार 
होता हे ? क्या 'गो' ( बेल ) से भिन्न 'वाहीक'में सरुखंता आदि गुणोंसे 
युक्त बेलपनका आरोप करके बैलसे भिन्न वाहीकका बोध होगा, या 
'बैलके समान'में लक्षणाके द्वारा 'बेलके समान वाहीक'का बोध होगा, या 
Ia शब्दका मुख्य भाव तो बैलपन हे, बेल शब्दसे जडता या मूखंता 
मान लेनेसे ही वाहीकको बैल कहा जाता हे, जिसका अर्थ होता हे 
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मुखे वाहीक,” या “बेल? प्रादि शब्दसे 'वाहीक' श्रादिकी प्रतीति होती हे, 
या बैलमें जो जडता, सूखंता भ्रादि गुण होते हैं, वे ही जडता आदि 
गुण वाहीकमें भी लक्षित होते हें जिससे 'जडो वाहीकः'का बोध होता हे, 
या aka में साधारण जडता आदि गुण लक्षणाके आधारपर 
लेकर वाहीक ग्रादि ही लक्षित होता है। 
मेरे विचारसे इनमें afan पक्ष ही उचित प्रतीत होता हे क्योंकि 
प्रथम पक्षके अनुसार वाहीकमें यदि बेलपनका श्रारोप किया जाय तो 
चाहे वह आरोपित हो या अनारोपित हो, तब भी उसमें लक्षणा नहीं 
होती । दूसरा पक्ष मान लेनेपर न तो वाहीकमें बेलपन धमं ( गुण )- 
का श्रारोप होता हे न दोनोंमें भ्रभेद हो हो पाता हे । ठतीय पक्ष 
स्वीकार करनेसे afda | बेलपन ) से भिन्न ag ( वाहीक ) 
, फिर ग्रभिधेय अर्थमे रहनेवाले मुखंता आदि गुणोंका बोधक केसे 
हो सकेगा-? चतुथं पक्ष मान लेनेपर भी गो ( बेल )-के मुखता आदि 
गुणोंकी समता वाहीकके. मुखंता आदि गुणोंके साथ नहीं हो पाती । 
इसलिए “गो? शब्दका वाहीकके साधारणा गुण मुखता श्रादिको 
लक्ष्य ( वाहीक )-का धमं ( गुण ) मानकर 'गो' शब्दसे वाहीक aa 
गि प्रतीति लक्षणासे होती हे। ग्रतः इससे 'जडो वाहीकः! का 
बोघ हो जाता हे। ग्रतः ग्रन्तिम ( पञ्चम ) पक्ष ही उचित प्रतीत - 
होता हे । 
किसीने कहा भो हे-- 
मानान्तरविरोधे तु मुख्याथंस्य परिग्रहे । 
अभिधेयाविनाभूत - प्रतीतिलेक्तणोच्यते ॥ 
लक्ष्यमाणगुणेर्योगात्‌ वृत्तेरिष्टा तु गौणता । 
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qami घोषः' इत्यादि लाक्षणिक afi गंगा” शब्दका वाच्य 
अर्थ (प्रवाह) कभी भोंपड़ेका श्राधार नहीं हो सकता क्योंकि 
प्रवाहमें फोंपड़ा नहीं रह सकता। ad: 'गंगा' शब्दके मुख्य श्रथ 'प्रवाह'- 
के साथ ( सम्वन्ध) होनेसे उसका भ्रर्थं 'तट' हो जाता हे। इसी 
miè व्यापारको लक्षणा कहते हें। ( गोर्वाहीकः ) में गो उपमान | 
(लक्ष्यमाण ) है। ऐसे स्थलोमें गो (बेल) के गुणोंके . योग 
होनेसे गौणी लक्षणा हो जाती हे। वाहीकमें ऐसा मान AA न 


तो उपमानके गुणोंका आरोप होता.हे न अ्रभेदको प्रतीति हो 
होती है । 


गोरी aur 


“मुखं चन्द्र, आदि स्थलोंमें चन्द्र-स्टश मुखका भाव स्पष्ट होनेपरं 
भी दोनोंमें अभेद होनेसे मुख शब्दका केवल मुख ही अर्थ होता हे 
क्योंकि दो प्रातिपदिकों (मूल w) के ग्रथंमें समानता 
होनेका नियम उन स्थलोंमें बाधक नहीं होता जहाँ समानता 
नहीं होती। समानता वहीं होती है जहाँ दो प्रातिपादिकों (मुल 
शब्दों ) का समान भ्रथं हो । यहाँ तो मुखमें केवल मुखत्व (या मुख होना 
« ही) है तथा चन्द्रमें चन्द्रत्व (चन्द्र होना) ही हे । ग्रतः दोनोंमें समानता 
नहीं है। यदि कहें कि लक्षणासे समानता हो जाती है तो “सुखं 
चन्द्र कहनेसे रूपक अलंकार होता हे। “चन्द्रसदर्श मुखस्‌' 
स्पष्ट कहनेसे उपमा भ्रलंकार होता हे । तो यह भी उचित नहीं है वयोंकि 
यहाँ दोनोंके बोधमें भेद होनेसे भ्रलंकारका भेद बताना युक्तिसंगत 
प्रतीत नहीं होता, क्योंकि “चन्द्र इव सुखम्‌' “चन्द्र सदृशं सुखम' इन 
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दोनों ai ग्रथेका भेद होनेपर भी दोनोंमें उपमा ही क्यों 
होती हे । 
यहाँपर कुछ विद्वालोंका कहना है-“मुख चन्द्रःमें “चन्द्र- 
सद्टशाभिन्ने gag (सुख भी चन्द्रके सदृश हो हे) “चन्द्रसद्दश 
Tar ( चन्द्रके सदृश मुख हे), इन पूर्वोक्त दोनों वाकयोंमे 
क्रमश: रूपकालंकार और उपमालंकार होते हैं। aa: द्वितीय वाक्य 
“चन्द्रसदृशं सुखस्‌'के ( उपमाबोधक ) रूपसे प्रथम वाक्यमें स्वरूपकी 
समानताके कारण ग्रभेद होनेपर भी रूपक अलकारका जो उपमेयमें 
( उपमानके धर्मोका आरोप ) होता हे उससे भेद स्पष्ट हो जाता 
हे। यदि कहें कि लक्षणा होनेके कारण जो “चन्द्रसटश सुख'का 
ज्ञान होता हे उसीसे मुखमें चन्द्रत्व ( चन्द्रमाके गुण )-की प्रतीति होगी, 
तो स्पष्ट कहना पड़ेगा कि मुख्याथं-बाध ak कारण न होने तथा 
_ समानताके ज्ञानमें बाधक होनेके कारण यहाँ यह कथन संगत नहीं 
हो पायेगा । अन्यथा चन्द्रसदृशं सुखम्‌’ इस उपमा-वाक्यमें भी 
तद्रूपता ( वेसा ही रूप होने )-का ज्ञान होना निश्चय हो जाता है। 
मेरे विचारसे एवं पूर्वाचायाँके विचारसे भी पूर्वोक्त कथन उचित प्रतीत 
नहीं हो पाता क्योंकि इलेष ( एक शब्दके ग्रनेक भ्रथं )-में अभिधा- 
मूल व्यंजनाके द्वारा द्वितीय श्रथंबोधके साथ व्यस्जनाके द्वारा ही « 
UN भी समान रूपके ज्ञानकी प्रतीति होने लगेगी। यदि पुछा 
जाय कि सुखमें चन्द्रत्वका ज्ञान केसे होगा, तो यह भी कथन 
शास्त्र-संगत नहीं हो पाता क्योंकि व्यञ्जनासे उपमेयमें उपमानके 
धमंका आरोप होनेके कारण किसी प्रकारकी बाधा नहीं पड़ पाती। 
दूसरे आचायोके मतमें उपमा और रूपकमें केवल प्रयोजनका ही 
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भेद नहीं है, वरन्‌ ज्ञानका भी भेद हे। “मुखं चंद्र” वाक्यमें लक्षाणाके 
द्वारा 'चन्द्रके सदृश’ भ्रथंका बोध होता है। ग्रतः सुखकी प्रताति 
चन्द्रमाके धमं (शीतलता, सुन्दरता)-से होती हे । यहाँ यह नहीं कह सकते 
कि लक्षणा होनेसे यदि उपमान होनेके कारण उपमेयक्री प्रतीति होगी 
तो पदार्थोंकी उपस्थिति तथा शाब्दबोधमें भेद होनेके कारण “पदार्थो- - 
पस्थिति झाब्दबोधयोः समानाकारकत्वनियमः' ( पदोंके प्रर्थोमें तथा 
शब्दके बोधमें भेद नहीं होना चाहिए) नियम संगत हो जायगा, 
क्योंकि यह नियम शास्त्रकारोंके मतानुसार लक्षाणासे उत्पन्न बोधसे 
भिन्न स्थानमें ही लागू होता हे। 


रसगङ्गाधरकारने स्पष्ट उल्लेख किया हे-- 


“'तत्तत्पदलक्षाणाज्ञानस्य तत्तत्पदमुख्यार्थंतावच्छेदकप्रका रकलक्ष्या- 
न्वयबोघत्वावच्छिन्नं प्रति हेतुत्वस्य पदार्थोपस्थितिञान्दबोधयोः 
समानाकारकत्वस्यानुभवसा दिकवेजात्यलाद्वारिक - बोधातिरिक्त - 
विषयतायाइच कल्पनात्‌ । ( 'सुखं चब्द्रः'में 'चन्द्र' पदसे “चन्द्र 
सद्टश' ज्ञान aA तो लक्षणासे हुआ । 'चन्द्र' पदका वाच्य अर्थं चन्द्र 
उस समानताके ज्ञानका कारण होता हे। ग्रतः जिस प्रकारसे पदार्थो- 
की उपस्थिति हो, उसी प्रकारसे शब्दक्रे adat बोध हो यह नियम 
लक्षाणामें लागू नहीं होता। जहाँ लक्षणा होती है, वहाँ पदार्थोकी 
उपस्थिति तथा शाब्द बोधमें भेद रहता ही है )। 


आतः “गङ्गायां घोषः” ( गंगामें झोपडी )-में गंगा शब्दका वाच्य 
र्थं 'प्रवाह' हे और लक्ष्य भ्रथं 'तट' होता है, क्योंकि मोंपड़ी प्रवाह- 
में नहीं रह सकती, परन्तु तटकी प्रतीति तटके कारण नहीं होती, 
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बरन्‌ गंगाका गुण ग्रहण करनेके कारण होती है। अन्यथा लक्षणाका 
जो प्रयोजन भोंपड़ीकी शीतलता एवं पवित्रता है उसकी प्रतीति नहीं 
हो पायेगी ma: उपमा तथा रूपकमें स्वरूपके ज्ञानका तथा फलके 
ज्ञानका भी स्पष्ट भेद हे। रूपकमें “सुखं चन्द्रः” इस उदाहरणमें 
लक्षणाके द्वारा चन्द्रके सदृश पदार्थकी उपस्थिति होनेपर भी चन्द्रत्व 
(चन्द्रे प्रभिन्न ) सुखका बोध होता हे । उपमामें चन्द्रके सदश पदार्थ 
की शब्दतः उक्ति होनेके कारण सुखकी प्रतीति झुखके ही रूपमें होती 
हे भर्थात्‌ उपमामें जिस प्रकारसे पद कहे जाते हैं, उसी प्रकारसे शब्दोके 
झर्थोका बोध भी होता चलता हे। 


दूसरे maa मतमें-सादृदयकी प्रतीति तो उपमामें होती है 
किन्तु वे दोनों भिन्न होते हैं रूपकमें जो सादृश्‍्यकी प्रतीति होती हे, 
उसमें भिन्नता नहीं होती, दोनों एक भावमें लिये जाते हैं। अतः 
प्रयोजनकी विलक्षणता-तक दौड़ना व्यर्थ हे। 


ada ( अप्यय दीक्षित )-के मतके भ्रनुसार--“सुखं चन्द्रः 
aga? आदि स्थानोंमें लक्षणाके बिना भी चन्द्र आदि पदोंका 
मुख ्रादि पदोंके साथ aka संसग होनेका मानस बोध हो जाता हे। 
अत; मुख्य भ्रथमें बाधा न होनेसे लक्षणाकी चर्चा ही नहीं होती । ऐसी 
श्रवस्थामें लक्षणा होनेके कारण जो वाक्याथंमें सादृश्यकी प्रतीति मानी 
जाती है वह व्यर्थं है । यदि कहें कि ऐसा मान लेनेसे लक्षणाका प्रयोजन 
मुखमें चन्द्रके गुणके ज्ञानमें बाधा पड़ेगी, तो यह भी कहना उचित 
नहीं होगा क्योंकि प्राचीनोंके मतमें--“अ्रत्यस्तासत्यपि ud शब्दः 
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ज्ञानं करोति” ( वाधा होनेप्रर IA. उत्तेनमाके" कारण क्ष 
शब्द जिस श्रथमें बाधित होता दै Ag शब्द... उस अथक A 

जाता है ) जैसे भ्राकाष-पुष्पक्..समालःःदादेशिज्ञ सर्वथा असंभव हे, 
परन्तु शश ( खरगोश ) - का सोंग शब्द सुनते हो सभी लोग इस पद 
का अर्थ ( खरगोशका सींग ) तत्काल जान जाते हैं। इस जानकारीमें 
किसी प्रकारकी बाधा नहीं पड़ती क्योंकि यह श्रनुभवमें स्पष्ट भ्राता 
है कि angs शब्द सुननेके बाद सभी लोग उसे देखनेको उत्सुक होते 

हैं। अतः “मुखे चन्द्र/-में भी चन्द्रके सदृश पदार्थकी , लक्षणा-द्वारा 

उपस्थिति न होनेपर भी मुखमें चन्द्रके गुण होनेका ज्ञान: हो ही जाएगा, 

इसमें किसी भी प्रकारको वाधा नहीं होगी । 


रसगंगाधरकार पण्डितराज जगन्नाथने भी कहा हे-- 


“वाध-निदचय-प्रतिवध्यतावच्छेदक-कीटावनाहाय्यंत्वरस्येवे दाब्दा- 
न्यत्वस्यापि तिवेश्यत्वात्‌” [ शुक्ति ( सोपी )-में- रजतकी बुद्धि होवे 
इस इच्छासे जो शुक्तिमें रजतकी बुद्धि होती हे, उस ज्ञानको आराहाय्ये 
ज्ञान कहते हैं। वह बाध निश्चयसे नहीं रुकता, अतः वाघा निश्चित 
होनेपर भो जसे सीपीमें चाँदी है, यह अमात्मक ज्ञान होनेसे सीपीमें 
चाँदीका ज्ञान होता हे, उसी तरह शब्दसे होनेवाले ज्ञानसे भिन्न 
ज्ञानका निवेश कर देनेसे बाधित श्रथंका भी ज्ञान होगा ]। भतः 
लक्षणा स्थलमें जिस शब्दमें जो अर्थ नहीं रहता हे, उस शब्दसे 
उस अथंका भी ज्ञान हो जाता हे। 


अतः लक्षणा-द्वारा चन्द्रके सदृश पदार्थकी प्रतीति माननेकी 
कोई भी आवरपकता नहीं हे, प्रत्युत अपने आप लक्षणाके बिना ही 
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चन्द्रःसदृश पदार्थकी प्रतीति हो जाती है। यदि कहें कि ऐसा मान 
लेनेसे “वह्निना सिञ्चति” ( आगसे सींचता हे) वाक्यमें भी शाब्दिक 
अर्थका वोध होने लगेगा, तो यह आपकी उक्ति भी उचित प्रतीत 
नहीं होती क्योंकि भ्राचार्योने माना है कि वाक्यके adat बोध 
योग्यताके कारण ही होता हे। यहाँ ग्रागमें सेचन क्रियाको योग्यता 
नहीं हे। अतः योग्यताके भ्रभावमें यहाँ शाब्दिक अर्थंका बोध 
नहीं होगा । 

साहित्यदर्पणकारने कहां हे--“वाक्य॑ स्याद्योग्यताकांक्षा5सत्ति- 
युक्तः पदोच्चय:”'( आकांक्षा, योग्यता, भ्रासत्ति (समीपता)-युक्त पदोंके 
समूहको वाक्य कहते हैं ) । योग्यताके झभाववाले पदोंके समूहको भी 
यदि वाक्य मान लिया जाय तो agar सिञ्चति’ भी वाक्य हो 
` जाएगा। “मुखं चन्द्र” यहाँपर श्राह्मय्यं उपमेयमें उपमानका इण 
होनेसे योग्यता हे क्योंकि यहाँ योग्यताका ज्ञान होनेके कारण ही 
gai अभिलषित चन्द्रकी प्रतीति होती हे 'अन्यथा' कोई भी व्यक्ति 
मुखको चन्द्र माननेको तैयार नहीं होगा। इसीलिए प्राचीन आचार्यों- 
ने योग्यता - ज्ञानको झाब्दिक कारण माना है। भ्रथवा यहाँ आहास्ये 
( उपमेयमें उपमान ) का श्रभेद हो मान लिया जाय तो शाब्दिक 
asi योग्यता - ज्ञानको ग्रथंके ज्ञानका कारण माननेक्री ावश्यकता 
नहीं है क्योंकि mara उपमानमें उपमेयके गुणका बोघ होनेमें 


प्रत्यक्ष ज्ञान ही कारण हो, ऐसा कोई नियम नहीं हे। उसे . 


भ्राचार्योने शब्दके द्वारा होनेवाला ज्ञान भी माना हे । प्रत: “सुखं चन्द्रः 
आदि स्थानोंमें लक्षणाके बिना भी सुख झोर चन्द्रमें भ्रभेदकी प्रतीति 
हो जाती हे । भ्रन्यथा-- राज नारायण, लक्ष्मीस्त्वामालिङ्गति निर्भरस्‌? 
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(afir राजनारायण ! लक्ष्मी तुम्हारा लिपटकर भ्रालिङ्गन करती | 
हे )। यहाँ लक्ष्मीके द्वारा राजाका आलिङ्गन बाधित है, संभव नहीं, 
क्योंकि लक्ष्मी तो नारायणकी ही पत्नी है, राजाकी नहीं । राजाके 
आलिज्ञनके वर्णैनमें मुख्य अर्थ बाधित हो गया हे इसलिए यहां लक्षणा 
होती हे । अतः यहाँ रूपक अलंकार माना जाता हे, उपमा नहीं । 
दो वाच्यार्थोमें ही अभेद माना जाता हे, वाच्याथं और लक्ष्याथंमें नहीं । 
“मुख-चन्द्र:” इस समास-स्थलमें किसी प्रकार यदि अभेद बोध मान 
भी लिया जाय तो भी “सुखं चन्द्रः” इस समास-रहित स्थलमें ग्रभेद 
बोध किसी भी प्रकार नहीं हो सकता । मेरे विचारसे यह 
मत ain असंगत है, क्योंकि “कृपया सुधया सिञ्च हरे मां ताप 
मूच्छितस” (afa हरे! ग्राधिदैविक, आध्यात्मिक, ग्राधिभौतिक 
तापोंसे मूच्छित ( चेतनाहीन) रहनेवाले मुझको आप कृपारूपी भ्रमृतकी 
बर्षासे सींच दं ) । इस समास-रहित स्थलमै यदि प्रभेद अर्थका बोधक 
न माना जाय तो सेचन-क्रियाका कर्त्ता 'कृपा” बाधित हो जायेगी, 
क्योंकि कृपा तो निर्जीव या भावात्मक हे, वह तो सींच नहीं 
सकती । 


इस उदाहरणमें उपमान वाचक केवल 'सुधा” पद मात्र ही 
लाक्षणिक नहीं हे, वरत्‌ Ra क्रिया भी लाक्षणिक हे । भतः, यहाँ 
` इस अर्थका बोध होता हे कि 'सुघा-रूपी कृपासे मुके युक्त करो ।' 
यहाँ किसी प्रकारकी बाधा नहीं टिक पाती । श्रतः प्राचीनोंके 
मतानुसार ग्रसमास स्थलमें भी लक्षण मानी जा सकती हे, यह कहना भी 
मेरे विचारसे उचित प्रतीत नहीं होता, क्योंकि अतिशयोक्ति, ग्रपक्लू ति 
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भ्रादि जो भ्रभेद-प्रधान अलंकार हे, अर्थात्‌ जिनमें अभेदका बोध होना 
ही चमत्कारी होता है, जहाँ भेदका बोध सक्था नहीं होता, वहाँ लक्षणा 
न होनेपर भी gei भ्रभेदान्वय बोध ( उपमेयमें उपमानके गुणकी 
व्याप्ति) मानकर चमत्कार सिद्ध हो जाता है, लक्षणाको कोई 
आवश्यकता नहीं पड़ती । उसी प्रकार अभेद अर्थका बोध चमत्कारी 
होनेके लिये रूपक भ्रलंकार चाहे समास-युक्त हो या समासरहित हो, उपमेयमें 
उपमानके गुणोंका बोध मानकर ही वहाँ चमत्कार मान लिया जाएगा, 
अतः वहाँ भी लक्षणा श्रनावश्यक सिद्ध हो जाती हे। उत्प्रेक्षा तथा 
esma आदि अलंकारोंमें तो भेदकी ही प्रधानता होती हे । उसके 
पश्चात्‌ व्यज्ञनाके द्वारा भेदका ज्ञान होनेपर भ्रभेदका बोध होता है। 
दुसरी वात यह हे कि उत्प्रेक्षामें 'मन्ये, शंके, इव? आदि भेद-सूचक पद 
रहते हे, ग्रतः ग्रमेदका बोध नहीं होता । इसलिये उत्प्रेक्षामें सम्भावना भी 
आहाय्ये बोध ( उपमेयमें उपमानके गुणका आरोप ) मानी जाती है । 
तात्पर्य्यं यह है कि काव्प्रशाखकी विशाल भित्ति श्रनुभवके ही श्राघारपर 
खड़ी है । रूपकमें अभेदका ही चमत्कार अनुभवसे सिद्ध हे । अतः उसको 
` भेदःप्रधान अलंकारोंकी श्रेणीमें नहीं रखा जा सकता । रूपक अलंकारमें 
उपमान चन्द्रका र्थं Tegek माननेसे हो लक्षणा होती हे। वहाँ 
लक्ष्य चन्द्रका धमं ही सादृश्य हे । वहाँ तो समान घर्म-स्वरूप (उपमान 
तथा उपमेयमें रहनेवाला कोई एक धर्म ) दो प्रकारका होता हे-एक 
विशेष दूसरा सामान्य | ; ; ी 


“सुन्दर मुखे चन्द्र” (मुख-चनद्र सुन्दर है) यहांपर रूपक 
अलंकार होनेके कारणा मुखकी प्रतीति चन्द्रके गुणके कारण होती हे, 
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सुखके गुणके कारंण नहीं । भ्रब प्रश्‍न यह उठता हे कि यहाँ समान धमं 
लक्ष्य या उपमेय ( मुख ) में विशेष रूपसे घटेगा या सामान्य रूपसे, तो 
यहाँ विशेष रूपसे नहीं घट सकता। “सुन्दर मुखचग्द्र” कहनेमें 
रूपककी सिद्धि नहीं हो पायेगी, क्योंकि :चन्द्रका साद्दश्य लक्ष्य सुखमें 
सौन्दय गुण विशेष रूपसे घटेगा, तब तो मुखचन्द्र कहनेसे ही चन्द्रके समान 
सुन्दर सुखकी प्रतीति हो जायगी। श्रतः सुन्दर पद की उक्ति पुनरुक्ति 
हो जायगी। यदि सुन्दर सुखचन्द्र' इत्यादि स्थानोंमें चन्द्र -सादृश्यका 
अन्वय सुखमें सुन्दरत्व रूपसे न मानकर अन्य गौरत्त्र आदि रूपसे ही | 
मान लिया जाय तो पुनरुक्ति नहीं हो सकेगी, तो मेरे विचारसे यह 
कथन भी उचित प्रतीत नहीं हो पाता, क्योंकि रूपके सुन्दरपनसे अन्य 
गोरपनके सादृद्यका ग्रथ निकालना भ्रनुभव-विरुद्ध पड़ रहा है। यदि 
तुष्यतु दुः न्यायेन’ ( दुष्टजन सन्तुष्ट रहें, जो कहें उसे मान लिया 
जाय, इस नियमसे) यह दुराग्रह मान भी लिया जाय, तो वहाँ निर्वाह 
कर लेनेपर भी निम्नलिखित उदाहरणमें दोषका निस्तार नहीं बन 
पायेगा । 2 
; अ्रद्धितान्यक्षसद्धाते: सरोगारि सदेव RI 

शरीरीणां शरीराणि कमलानि न संशयः॥ 

(इसमें कोई भी सन्देह नहीं हे कि देहधारियोंको देह कमल हे, 
ai ये दोनों ( देह और कमल ) ही पक्षों ( देहमें इन्द्रियों और 
कमलमें कमलगट्टों) के समूहसे चिह्नित हैं और दोनों ही सरोग 
( स+ रोग रोगयुक्त, सरोञ-ग=सरोवरमें रहनेवाले ) हें। अतः 
इलेष-मुलक रूपक स्थलमें पुनरुक्ति हो ही जाएगी, क्योंकि यहाँ देह और 
कमल दोनों दो ठिकानोंपर भी क्षसे aga होते और सरोग होतेके 
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कारण उनके अन्य किसी गुणकी प्रतीति नहीं होती, लक्ष्यमें रहनेवाला 
घमं (गुण), साद्दश्य, विशेष रूपसे माननेपर इन्हीं दोनों रूपोंमें कमलका 
सादृद्य देहमें ठीक घट पावेगा, अतः “अ्रंकितान्यक्षसंघाते:” और 
'सरोगारिए ये दोनों विशेषण पुनरुक्त हो ही जाएंगे। समान रूपसे भी 
प्रतीति नहीं मानी जा सकती, क्योंकि ऐसा माननेसे साद्दश्य शब्दसे 
कथित होनेके कारण उपमा अलंकार हो जयगा । 


सादृद्यका कथन ही उपमामें कारण होता हे, यह भी नहीं कह 
सकते । “नलिनप्रतिपक्षमाननम्‌' इत्यादि स्थलोंमें सादृश्य नहीं कहा 
गया है तो उपमाको श्रव्याप्ति हो जायगी । कहाँ तक कहें, 
“विद्वन्मानसहंसवेरिकमलासंकोचदीप्तद्यते:” इत्यादि परम्परित रूपक- 
स्थलमें राजामें हंसके गुणाके ध्रारोपके बिना किसी भी प्रकारसे 
मानस शब्दके सर तथा मन ग्र्थ-द्रयकी प्रतीति नहीं हो सकेगो। 
मानसमें सरोवरत्वारोपके बिना राजामें 'हुंसपन' ग्रथंकी सिद्धि नहीं हो 
सकेगी क्योंकि दूसरे अर्थात्‌ हंसके भ्राश्रित होनेके कारण उससे राजाका 
बोध नहीं हो पायेगा ग्रतः “नामार्थंयोरभेदान्वयः” ( नाम भ्रौर adi 
अभेद समझना चाहिए ) यही रूपकमें उचित प्रतीत होता हे । रूपकमें 
गोणी लक्षणा सार्थक होती हे । जब उपमेयमें उपमानके गुणोंका आरोप 
होता है तब रूपकमें यह कथन भी न्यायसंगत प्रतीत नहीं होता क्योंकि 
तत्सदृश शन्दसे समानका बोध होनेपर भी तदुरूपता ( वेसा ही स्वयं 
होते )का बोध हो जायेगा । en 


“नामार्थयोरमेदान्वयः” नियमके अनुसार “मुखं चन्द्र; इस रूपकमें 
चन्द्रके गुणका सुखमें प्रारोप कर दिये जानेसे शब्दके ठीक अर्थका बोध 
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हो जायगा इसलिये लक्षणा वृत्ति श्रनावश्यक है, यह नवीनोंका मत 
उचित नहीं प्रतीत होता, क्योंकि चन्द्रसे भिन्न मुखमें चन्द्रका झारोप कर 
देनेसे कोई चमत्कारी सौन्दर्य तो आ नहीं पाया इसलिये उपमाके समान 
रूपककी भी सत्ता सिद्ध नहीं हो सकेगी। इसी प्रकार 'भारत स्वगे है? वा क्यमें 
देवोंसे अलंकृत होनेका भाव भौर “नगर चन्द्रमण्डल हे? वाक्यमे नगरका 
सब कलाओंसे युक्त होनेका भाव प्रकट होनेपर ही रूपककी प्रतीति होती 
है यह बात सभी अलंकारिकोंने मानी है। यदि उपमान और उपमेयके 
प्रमेदका ज्ञान न होनेपर भी रूपव.का अस्तित्व मान लिया जाय तो “यह 
राजा सिंहकी तरह नहीं है, वरच सिंह ही है” इत्यादि वाक्योंमें निषेध” 
बाचक 'नहीं? शब्दका प्रयोग असंगत होगा । अभी-अभी प्राचीनोके मतके 
अनुसार माना गया है कि उपमेयमें उपमानके गुणों आरोप जहाँ होता है 
वहीं रूपक होता हे यद्यपि यहाँ प्राचीन मतके अनुसार साद्य दिखला देनेपर 
उसमें निषेधवाचक शब्द रखना अनावश्यक होगा । उपमा तभी होतो 
हे जब दो भिन्न वस्तुओंका गुण समान होता है किन्तु रूपकमें जिन पदार्थोमें 
जो गुण समान बताए जाते हैं उन पदार्थॉमे भेद नहीं माना जाता, 
उनमें भ्रभेद माना जाता है। प्राचीनोंके मतानुसार “राजा नारायण! । 
लक्ष्मी तुम्हें भरपूर गले लगाए रहती हे” यहाँपर रूपक झलंकारका 
निर्णय करनेवाला उत्तर-पद-प्रधान समास भी नहीं रह जायगा, यह 
नवीनोंकी उक्ति ठीक नहीं जान पड़ती । यदि यहाँ उत्तर पद (TRA q) 
प्रधान समासके asia रूपक मान लिया जाय तो राजामें चारायणका 
आरोप हो जानेसे ही (राजाको नारायण मान लिये जानेसे) लक्ष्मी द्वारा 
राजाका भ्रालिज्ञन सिद्ध हो पाता हे। 
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ग्रतः रूपक माननेपर ही राजासे लक्ष्मीका आलिङ्गन सिद्ध हो 
पाता हे। अतः, रूपकके स्वरूपका निणांय करनेवाली यह युक्ति 
adama सिद्ध हुई कुछ लोगोंका यह कहना कि लक्ष्यका गरुण तो 
सादृश्य ही है। सुखचन्द्र इस ख्पकमें सुन्दरता aka प्रतीतितो 
हो ही जाती हे फिर “सुन्दरं सुखं चन्द्रः” कहनेसे तो पुनरुक्त दोष हो 
जायगा । श्रतः सामान्य खूपसे ही साद्दश्यकी प्रतीति हो जाती हे। 
किन्तु यदि समानतावाची शब्दका प्रयोग किया जाय तब तो अहाँ 
उपमा अलङ्कार हो जायगा, क्योंकि उपमामें दो भिन्न वस्तुओंका 
सादृश्य ही उचित माना गया है। रूपकमें उपमान और उपमेयमें 
भेद न मानकर ही सादृश्यको प्रतीति होती हे । 


दपंणकारने कहा है--“साम्य॑ वाच्यमवेधर्म्यं वाक्येक्ये उपमाद्वयोः' 
एक ही वाक्यमें जब उपमान तथा उपमेयके समान धर्म बतानेवाले 
अर्थमें चमत्कार हो तभी उपमा प्रलड्भार होता हे। काव्यप्रकाशकारके 
मतसे--“साधम्य॑ उपमा भेदे”, जहां भेद होनेपर भी उपमान तथा 
उपमेय वाक्यका साधम्यं (समान धमं) हो वहीं उपमा होती हे । ग्रतः 
' जहाँ दो भिन्न वस्तुश्रोंमें अ्रभेद हो वहाँ रूपकमें उपमा किसी प्रकार नहीं 
हो पाती । 


“पुरुष: व्याघ्रः” (पुरुष व्याघ्र हे) यहाँ प्राचीनोंके अभिमतातुसार 
धमं-वाचक-लुप्ता-उपमा ग्रसङ्गत नहीं कही जा सकती क्योंकि व्याघ्र 
शब्द ही उपमाका वाचक हे । तत्सदृशमें यहाँ लक्षणा नहीं हे । विग्रह 
वाक्यगत “इव? शब्द उसका बोधक है, वह लुप्त हे. यह नहीं कह सकते, 
समासमें उस सम्बन्धका अभाव माना गया है। सम्बन्ध होनेपर उसकी 
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निवृत्ति नहीं हो सकती क्योंकि उसका निवतेक कोई शास्त्रीय तियमः 
नहीं मिलता। यदि लक्षणा स्वीकृत की जाय तो लक्षणाका प्रयोजन 
उपमेयमें उपमानके ग्रुणोंका आरोप होनेसे “पुरुषः व्याघ्रः” इत्यादि 
स्थलमें हिलुप्ता ( वाचक-घमं-लुप्ता) उपमाकी उक्ति संगत नहीं 
होगी । उपमित समासमें जहाँ उपमा भ्रलंकार होता है, उपंभानमें 
उपमेयको समानताकी ही ध्रतीति होती है, उनके गुणोंकी प्रतीति 
नहीं होती । 


जहाँ दो भिन्न वस्तुओंमें समानता दिखाई जाती है वहाँ रूढि 
लक्षगा होनी चाहिये । अतः जहाँ दो भिन्न वस्तु्रोंमें समानता दिखाई 
जाती हो या प्रतीत हो वहाँ ताद्रप्य प्रतीति ( उसी रूपकी हो जानेकी 
प्रतीति ) नहीं होगी । कहाँ तक कहें, यहाँ उपमानमें समानताके बोधक 
प्रतिपादक शब्दके न होनेके कारण उपमानवाची शब्द न होनेपर 
यदि समानताकी प्रतीति हो या 'सम' सदृश ग्रादि शब्द भी न हों तो 
- ( बाचक-धर्म लुप्त ) हिलुप्ता उपमा हो जाती हे। यदि खूपकमें भी दो 
भिन्न वस्तुओंकी समानता दिखाई जाय तब भी किसी प्रकारका दोष 
नहीं होगा। क्योंकि रूपकमें गौणी लक्षणा ( ग्रर्थातु दो वस्तुश्नोंके 
समान बतानेकी भावना ) तो होती है किन्तु उससे ज्ञान नहीं हो पाता 
कि दोनों वस्तुझओंका रूप भी एक-सा ही हे। यदि ऐसा न हो तो उपमाके 
समान उपभेयका बोध करानेवाले शब्दसे यह बोध होने लगेगा कि 
दो वस्तुझोंका रूप एक ही हे । किन्तु यह भी कहना उचित प्रतीत नहीं 
होता। उपमानके समान उपमेय बतानेमें लक्षणा नहीं होती दोनों 
उपमेय और उपमानका ज्ञान न होनेके कारण लक्षणाका प्रयोजन यह 
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होता हे कि वह दोनोंकी एकरूपताका ज्ञान करा दे। यह प्राचीनोंका 
सिद्धान्त हे । महाभाष्यकारने भी रूपकर्मे लक्षणा मानी हे । दपणंकारने 
भी कहा हे--'सारोपा लक्षणेव रूपकालंकारस्य बीजमिति' ( सारोपा 
लक्षणा ही रूपक अलंकारका बीज हे )। अतः रूपकमें ही लक्षणाका 


बीज निहित हे। 


॥ श्रो शिवदत्त चतुर्वेदि-कृत काव्य-रत्नाकरका लक्षणा-निरूपण 
नामक तृतीय तरङ्ग पुणं हुम्रा॥ 


काग्य-रल्लाकरका व्यञ्जना-निरूपण नामक 


चौथा तरङ्ग 


जब ग्रभिधा, लक्षणा, तातपर्य्या वृत्तियाँ अपने-अपने र्थो ( वाच्य, 
लक्ष्य तथा कर्ता-कर्मके सम्बन्धों )की जानकारी करा चुकती हें तब 
जिस वृत्तिसे व्यड्ग्याथंका ज्ञान हो उसे व्यंजना कहते है। यदि कहें कि 
अमिधा, लक्षणा व्यंजना सभी शक्तियोंमें अभिधा ही ज्येष्ठ शक्ति है 
ग्रौर उसीसे व्यज्ञयाथंका भी बोध हो जाता हे, तब व्यंजनाकी 
सत्ता स्वीकार करनेको क्या झावश्यकता हे, तो यह कथन भी 
उचित नहीं प्रतीत होता क्योंकि तीन प्रकारका व्यंग्य ( वस्तु, 
झलंकार, रस) सदा श्रप्रकट ही होता है। इनमें भी रस तो 
किसी भी परिस्थितिमें प्रकट हो ही नहीं सकता, क्योंकि जहाँ रसको 
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रस या खुङ्गार कह दिया जाता हे वहाँ रस-दोष ग्रा जाता हे। इसका 
स्पष्टीकरण saudi किया जायगा। यह कहना भी ठीक नहीं हे 
कि विभाव आदि (श्रालम्बन, उद्दीपन) ही रस हैं क्यों कि विभाव आदि 
झौर रसादिमें सवंसम्मत भेद स्पष्ट है। नाव्यशास्त्रके ग्रादि mag 
भरतने कहा हे- 


'विभावानुभाव-व्यभिचारि-संयोग़ाद्‌ -रसनिष्पत्तिः' ( विभाव, 
अनुभाव श्रौर संचारी (व्यभिचारी) भावके संयोगसे रसकी निष्पत्ति होती 
हे) भर्थात्‌ विभाव आदि रस नहीं है, वरन्‌ इनके संयोगसे अभिव्यक्त 
होकर ही स्वाद लगने ( प्रानंद लिये जाने )-की योग्यता प्राप्त होती है । 
लक्षणासे रसकी प्रतीति नहीं हो सकती । हेतुओं ( मुख्य ग्रथंमें बाधा, 
मुख्य अर्थसे संबंध और रूढिं या प्रयोजनमेंसे किसी एकके योग )-के 
marak लक्षणा नहीं हो सकतो। 


काव्यप्रकाशकारने कहा है-- 


मुख्यार्थबाथे तद्योगे रूढितोऽथ प्रयोजनात्‌। 

झन्योऽथः लक्ष्यते यत्सा लक्षणाऽऽरोपिता क्रिया ॥ 
(मुख्य श्रथंकी बाधा होतेपर, साथ ही मुख्य अर्थका योग भी करनेपर 
तथा रूढि या प्रयोजन दोनोंमेंसे किसी एकके होनेपर अन्य ( सुख्यसे 
भिन्न ) अमुख्य अर्थका जिस क्रियासे बोध होता है, उस लाई हुई 
क्रियाको लक्षणा कहते हैँ)। यह नहीं कहा जा सकता कि जहाँ लक्षणामुल- 
ध्वनिमे वाच्य ग्रथं न निकलता हो वहाँ भी लक्षणा होगी, क्यों कि 
वहाँ भी प्रयोजनको व्यंग्य ही माना गया हे । भ्रन्यया-“गज्ञायां घोषः” 
इत्यादि स्थलोंमें स्वायतकं वाचकं विहाय किमित्यवाचकं प्रयोक्ष्यामहे । 
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TIA 'श्रधीन रहनेवाले वाचक शब्दका परित्याग करके भ्रवाचक 
( लाक्षणिक ) शब्दका प्रयोग क्यों किया जाय, इस नियमके अनुसार 
“गंगातटे घोषः” ( गंगाके तटपर घोष हे ) यही कहना चाहिये था। 
ऐसा कहनेसे अभिलषित शीतलता, पवित्रता श्रादिको प्रताति नहीं _ 
हो पाती। लक्षणाके, द्वारा “गंगायां घोषः” ( गंगामें घोष हे) 
कहेनेपर लक्ष्य ( तट ) की प्रतीति गंगामें विद्यमान रहुनेवाल गुणके 
रूपमें होगी, केवल तट होनेके कारण नहीं । अतः अभिलषित शोतलता, 
पवित्रताकी प्रतीति स्पष्ट हो 'जायगी। लक्षणासे तटका बोघ होनेके 
पश्चात्‌ शीतलता और पवित्रकाको प्रतीति भी लक्षणासे ही हो जाय 
यह नहीं माना जा सकतां। जब लक्षणाके द्वारा तट भ्रथं प्रतीत हो 
जाय तब Tami बाघा न पड्नेसे किसी भी प्रकार लक्षणा नहीं 
हो पायेगी । जैसे स्रोत? adi बाधा पड़ जानेपर 'गंगा' शब्दका अर्थे 
'तट' केवल लक्षणा वृत्तिके द्वारा प्राप्त होता हे, उसी तरह यदि 'तट' 
aià भी बाधा होती तव शीतलता और पवित्रता ग्रथ लगानेमें 
लक्षणा होती परन्तु ऐसा नहीं हे । प्रकाशका रने कहा हे-- 


लक्ष्यं न मुख्यं नाप्यत्र बाधो योगः फलेन नो। 
न प्रयोजनमेतस्मिन्‌ न च शब्द स्खलदूगतिः! I 


लक्ष्य ( तट ) मुख्य भ्रथ नहीं हे, यहाँ 'तट' ग्रथंमें किसी प्रकारकी 
बाधा नहीं हे । फल ( शीतलता और पवित्रता )-के लक्ष्य होनेमें कोई _ 
प्रयोजन भी नहीं हे । शब्द तो अपना अथे देता ही है । प्रयोजनसे युक्त 
"तीर? भ्रथंमें भी लक्षणा नहीं होगी । प्रयोजनके साथ लक्षणीय भ्रथं 
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होनेका भी विधान शास्त्रसम्मत नहीं हे। कहाँ-तक कहें, यदि 
प्रयोजनको लक्ष्य मान लिया जाय तो ऐसी अनियमितता ग्रा जाती हे कि 
मूल हो नष्ट हो जाता है। प्रयोजनके बिना लक्षणा हो ही नहीं सकती । 
. प्रकाशकारने स्पष्ट कहा हे-- 
एवमप्यनवस्था स्यात्‌ या मूलक्षयकारिणी | 
[ ऐसी ्रवस्था ( अनियमितता ) ग्रा जायगी कि यदि प्रयोजनमें 
लक्षणा मानी जाय तो मूलको ही नष्ट करनेवाली अनियमितता हो 
जायगी ] | 
अबलानां श्रियं हत्वा वारिवाहेः सहानिशम्‌ । 
तिष्ठन्ति चपला यत्र a कालः समुपस्थितः ॥ 
यहाँ योगरूढ स्थल में जो रूढ श्रर्थं हे वह योगिक अर्थको समाप्त कर 
देता हे । इस नियमके कारण अभिधाके द्वारा केवल रूढ अर्थका ही 
बोध होनेके पश्चात्‌ यदि व्यंजना न हो तो यौगिक 'कामिनी? भ्रथंकी 
प्रतीति केसे होगी ? कहा गया हे-- 


योगरूढस्य शब्दस्य योगे रूढ्या नियंत्रिते । 
धियं योगस्प्रशोथंस्य या सूते व्यञ्जनैव सा ॥ 


[ योगरूढके स्थलमें योगिक ad जब रूढ ग्रथंसे नियन्त्रित 
हो जाता हे तब जिस यौगिक श्रभ्न॑की प्रतीति होती हे वह व्यंजनासे 
ही होती हे, अभिधासे नहीं ]। यहाँ कारणका प्रभाव है इसलिये लक्षणा 
भी नहीं हो सकती । “काकेभ्यो दधि रक्षताम्‌” (कोवोसे दहीकी रक्षा 

करो ) इस वाक्यसे वक्ताका तात्पयं स्पष्ट नहीं होता, इसलिये लक्षणासे 
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अर्थ निकाला जाता है किं दही नष्ट करनेवाले जितने जीव हैं उनसे 
दही बचाओ । यहाँ वक्ताका तात्पये स्पष्ट होनेपर भी लक्षणा होनेमें 
कोई बाधा नहीं पड़ती क्योंकि ऐसा कोई नियम नहीं हे कि जहाँ 
वक्ता तथा श्रोता (दोनों) के तात्पर्य समभने-समभानेकी बात हो 
वहाँ ही लक्षणा होगी। व्यञ्चना तो तात्पयेसे अतिरिक्त sai भी 
होती है । भ्रन्यथा-- 

सुघाकरकराकार - विशारद - विचेष्टितः । 

ग्रकार्य्यमित्रमेकोऽसो तस्य कि वर्णयामद्दे॥ 

यहाँपर मित्र अर्थ वक्ताका तात्पयं है कि तुम कोई उपकार 

कार्य क्रिये बिना हो मित्र हो, परन्तु व्यक्षनाके द्वारा यह ag 
निकलता है कि तुम अ्रकायं ( निषिद्ध या बुरे कायं )-में हमारा 
साथ देते हो इसलिए मित्र हो । इस ग्रथंकी प्रतीति होनेसे प्रकाशका रने 
यहाँ व्यंजना मानी हे। यह भी कहना ठोक नहीं है कि प्राकरणिक 
( प्रकरणके ग्रनुसार ) ad जान लिये जानेके पश्चात्‌ अतात्पर्य्याथंकी 
प्रतीति केसे होंगी, जो वक्ताका तात्पय नहीं हे। जो प्रकरण या 
प्रसंगसे ad निकलता है वह ad अप्रासंगिक अर्थंके परिज्ञानमें भी 
सहायक हो जाता है । महावेयाकरण भट हरिने कहा है कि-- 

“न सोऽस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहते। 

अनुविद्धमिव ज्ञानं सर्वं शब्देन भासते॥ 

( लोकमें ऐसा कोई साधन नहीं है जो शब्दके स्वाभाविक भ्रथंके 

अतिरिक्त दूसरा श्रं बतावे, क्योंकि सभी ज्ञान शब्दसे संबद्ध होतेपर . 
ही प्रतीत होता है ) । श्रतः शब्दके द्वारा ही प्राकरणिक (प्रासंगिक) 
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अर्थका बोध होता हे । किन्तु व्यंजनाके द्वारा अप्रासंगिक व्यङ्गच अर्थका 
बोध होता है इसमें किसी प्रकारकी बाधा नहीं होती । कहाँ-तक कहें, 
उन्होंने ही कहा हे-- 
संयोगो विप्रयोगश्च साहचयं विरोधिता । 
अर्थः प्रकरणं लिङ्गं शब्दस्यान्यस्य सन्निधिः ॥ १॥ 
सामर्थ्यमौचिती देशः कालो Saha: स्वराद्यः। 
शब्दाथस्यानवच्छेदे विशेषस्मृतिद्देतवः ॥ २॥ 

( संयोग, वियोग, साहचर्य, विरोध, अर्थ, प्रकरण, लिङ्ग, अन्य 
शब्दके साथ afafa, सामर्थ्यं, भ्रौचित्य, देश, काल, व्यक्ति, स्वर आदि 
. (चेष्टा आदि ) से शब्दार्थका ज्ञान होता हे ) । इसी नियमके अनुसार 

दपंणकारते-- 
दुगोलंधितावग्रदी मनसिजं संसोययंस्तेजसा, 
प्रोद्यद्राजकलो गृहीतगरिमा Aa भोगिभिः । 
नक्षत्रेशकृतेक्षणो गिरि शुरो गाढां रुचि धारयन्‌, 
गामाक्रस्य विभूतिभूपिततन्‌ राजत्युमावल्लभ: ॥ 

[जो ऐसे दुगगमें रहता हे कि उसपर शत्रु आक्रमण नहीं कर पा सकते, 
जिसने अपने तेज ( सुन्दरता ) से कामदेवको भी पराजित कर डाला है, 
जिसके यहाँ सदा राजाग्रोंकी कोलाहल ध्वनि होती रहती है, जो गौरवसे 
सुशोभित रहता हे तथा ऐश्वय्यं भोगनेवाले राजाग्रोसे घिरा हुआ होते- 
पर बड़े-बड़े राजाओंको भी नहीं देखता वह शंकरमें गाढ़ प्रेम ( भक्ति ) 
रखनेवाला, पृथ्वीको जीतकर विराजमान, भस्मसे अलंकृत दारोरवाला 
उमा नामको राजदेवीका पति भानुदेव शोभा पा रहा हे ]। यह अर्थ 
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तो यहाँ प्रासंगिक हे । अतः ग्रभिधा वृत्तिके द्वारा इसी भ्रथंकी प्रतीति 
होती हे । किन्तु [प्र्धंनारीशवर होनेके कारण दुर्गा पावंतीसे युक्त शरीर- 
चाले, अपने तेज ( दृतीय नेत्रकी आग ) से कामदेवको जला डालनेवाले 
राज ( चन्द्र ) कला जिनके ललाटपर विराजमान हे, गुरुता धारण 
करनेवाले, सर्पोसे घिरे हुए, चन्द्रमा ही जिनका नेत्र हे, हिमालयसे प्रेम 
रखनेवाले, नन्दी वृषभकी सवारी करनेवाले, चिता-भस्मसे सुशोभित 
दारीरवाले, उमा (पार्वती) के वल्लभ शंकर ही सबसे श्रेष्ठ हैं] 
इस द्वितीय अर्थको प्रतीति व्यंजनाके द्वारा ही होती हे । 


ध्वनिकारने भी कहा हेः-- 
बृत्तेऽस्मिन्‌ महाप्रलये घरणीधारणाय अधुना त्वं शेष: । | 
(चोर संग्राममें सभी राजाओका निधन हो जानेपर झाप ही राज्यके 
लिये (प्रजापालक) बच गये हैं ) । दूसरा अर्थ ( महाप्रलय होनेपर तुम 
दोषनागकी तरह पृथ्वीको धारण करनेवाले हो) । यहाँपर ाचार्योने शाब्दी 
व्यंजना मानी हे । इसका अभिप्राय यह हे कि जब संयोग भादि 
कारणोंके द्वारा ग्रमिधा नियन्त्रित हो जाती हे तब प्रकरण-ज्ञान 
तथा तात्पय॑-ज्ञान -द्वितीय झर्थकी प्रतीतिमें बाघक होता हे । इसलिये 
aiaa केवल प्रासंगिक ad ही बतला पाती है, भ्रप्रासंगिक विशेषका 
संकेत होनेपर भी अभिधा वह अर्थ नहीं बतला पाती। यदि ऐसा 
हुआ करता तो दोनों श्रथोंकी प्रतीति एक ही साथ होने लगती शोर: 
दोनों भ्रथं भ्रापसमें ऐसे लड़ जाते, किसी अथंकों प्रामाणिकता न 
टिक पाती । ग्रतः दुससे विशिष्ट ग्रथेका ज्ञान व्यंग्य ही होता हे । वाच्य 
अर्थसे उसका कोई भी सम्पक नहीं रहता। यह कहना भी ठोक नहीं 
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हे कि एक ही शक्तिसे अभिधेय भ्र्थकी भी प्रतीति होगी रौर 
दूसरी शक्तिसे अभिषा-दद्वारा ही व्यंग्य ग्रथंकी भी प्रतीति होगी, 
क्योंकि प्रसंगसे प्राप्त ज्ञान तथा उसके ada जो तात्पयंका ज्ञान 
होता हे वह द्वितीय ग्रथंका बोध करानेवाली भ्रभिधामें बाधक होता 
हे। व्यंग्य ग्रथंकी प्रतीतिमें प्रसंग आदिका ज्ञान तथा तात्पर्यज्ञान 
कभी प्रतिबन्धक नहीं होता, क्योंकि अप्रासंगिक विशेष या व्यंग्य 
भ्रथॅके बोधके लिये ही' ग्राचार्योने शाब्दी व्यंजना मानी हे | 
प्रकाशकारने भी कहा हे :— | 


अनेकार्थस्य शब्दस्य वाचकत्वे नियंत्रिते । 
संयोगादैरवाच्यार्थःधीक्कत-च्याप्रतिरञ््जनम्‌॥ 


( संयोग श्रादि कारणाके द्वारा जब वाचक गर्थमें भ्रनेकार्थक शब्द | 
नियंत्रित हो जाते हें तब जिस व्यापारके हारा वाच्यार्थसे भिन्न 
(dad) की प्रतीति होती है उसे व्यंजना कहते हें )। दूसरोंके 
सतमें सी >> 


अनेक अथंवाले शब्दोंके ग्रर्थका ज्ञान तात्पयं भ्रथंसे ही होता हे ।' 
अतः अभिधा-द्वारा ही तात्पयं भ्रर्थकी प्रतीति होती है, अतात्पर्याथ- 
की प्रतीति नहीं । ग्रतः द्वितीय ad ( व्यंग्य अर्थ )-का प्रतिबन्धक 
तथा द्वितीय भ्रथंकी स्मृतिका अभाव तात्पर्ये ज्ञानको मानना अनावश्यक 
प्रतीत होता हे, क्योंकि द्वितीय भ्रथं (व्यंग्य भ्रथे)-की प्रतीतिको व्यङ्ग्य 
कहना भी उचित नहीं होता क्योंकि ऐसे स्थलोंमें ad ग्रमिधेय नहीं 
होता । वहाँ तो शुद्ध शान्दी व्यंजना ही होती हे, भ्रभिघा नहीं । 
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काव्यप्रकाशकारने कहा हे-- 
“साक्षात. संकेतितमर्थः योऽभिधत्ते ख वाचकः? 

(वही शब्द वाचक कहलाता हे जो साक्षात्‌ संकेतित अर्थ बतावे)।' 
अभिघान-कर्ता शब्द ही वाचक कहलाता हे। यदि कोई कहे किं 
दोनों प्रासंगिक और अरध्रासंगिक ग्रथ एक ही साथ उपस्थित होते हैं 
तो यह कहना भी उचित नहीं हे । आचार्योने माना हे कि प्रासंगिक 
adat बोध तो तात्पयॉर्थसे ही होता हे। इलेष भ्रलंकारकी तरह यहाँ 
शाब्दी व्यञ्जनाके स्थलमै युगपत्‌ साथ-साथ As नहीं होता।' 
इलेष ग्रलंकारमें दोनों अर्थ वाच्य ही होते हैं और प्रासंगिक्र भी होते हैं । 
प्रकाशकारने कहा है :-- 

“pare: पदेरनेकार्थीभिधाने श्लेष इष्यते” 

` ( अ्रभिधा वृत्तिके द्वारा जहाँ किष्ट पदोसे अनेकार्थकी प्रतीति हो, 
वहाँ इलेष अलंकार होता है)। शाब्दी व्यञ्जनामें तो स्पष्ट ही प्रासंगिक 
झौर प्रासंगिक दो प्रकारके ग्रथॉकी प्रतीति होती हे यह नहीं कहा 
जा सकता कि यह शब्द इस अर्थमें प्रमाणा हे, इस शब्दसे इस अर्थका 
बोध होता हैं, इसी नियमसे तात्पर्यार्थं निकलता हे । ऐसा माननेसे 
शान्दी व्यञ्जना तो सर्वथा समाप्त हो जायगा और श्रलंकार- 
सिद्धान्ते बहुत बड़ी बाधा उत्पन्न हो जायेगी। कुछ विद्वानोंका मत 
. है कि व्यञ्जना-वृत्ति नावश्यक हे, तात्पर्याख्या वृत्तिके 'द्वारा ही 

` व्यज्ञयार्थंकी भी प्रतीति हो जायेगी । उनके मतमें-- 


तात्पयंव्यतिरेकाञ्च व्यञ्जकत्वस्य न ध्वनिः। 
यावत्‌. कार्यभ्रसारित्वात्‌, तात्पर्य न. तुलाधृतम II 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


काव्यरत्नाकर2 -११९ 


( तात्पयँसे अभिन्न तात्पर्यं रूप ही. होनेके कारण व्यञ्जनासे जो 
अर्थ जाना जाता हे.उसमें ध्वनिका व्यवहार नहीं होता, जितने भ्रर्थोकी 
आवश्यकता होगी उतने श्र तात्पर्याख्या वृत्ति ही दे देगी; तात्पर्याख्या 
वृत्ति तराजपर तोली हुई कोई वृत्ति नहीं कही जा सकती ) । 

यह भी शाख्सम्मत विचार नहीं हे। “शब्दबुद्धिकमंणां विरम्य 
व्यापाराभावः” ( शब्द, बुद्धि और कमं जब अपना कार्य करके थक 
जाते हैं तब उनका व्यापार समाप्त हो जाता हे ) ग्रतः कोई शब्द जब 
अपने अभिधेय adat बोध करा लेगा तब वह किसी भी श्रवस्थामें 
द्वितीय अर्थका बोध नहीं करा सकता । द्वितीय अर्थके बोधके लिये 
किसी दुसरी ही शक्तिकी आवश्यकता होगी। यदि तात्पयंसे ्रापका 
उद्देश्य उसका अर्थ हो तब कोई आपत्ति नहीं रह जाती, क्योंकि 
व्यंजनामें: भी वह भ्र्थ रहता ही हे। यदि तात्पर्यंका शर्थ तात्पर्याख्या 
वृत्त. लिया जाता हो तो उसका क्षेत्र शाखनञोंने अन्वयांश कर्ता 
कमका सम्बन्ध मात्र ही माना हे, व्यङ्गयाथंका बोध नहीं। इसका 
प्रमाण पहले ही दिया जा चुका है, भ्रतः यहाँ नहीं दिया जा रहा 
है। यदि तात्पर्याख्या वृत्तिसे भिन्न कोई ऐसी दुसरी वृत्ति हो जिससे 
व्पङ्ग् aa मिलता हो तब नाम मात्रका विवाद रह गया । आप उसे 
तात्पर्याख्या कहते हैं, -हम व्यञ्जना कहते हें । आपके मतके भनुसार 
चौथी वृत्ति सिद्ध हो जाती है। उदाहरणके लिये- 

दृत्तानन्दा प्रजानां समुचितसमया easa: पयोभि 

yak विभ्रकीणो दिरिदिशि विरमत्यद्विसंदारभाजञः। 


दीप्तांशो दीर्षदुःखप्रभवभवभवोदन्वदुत्तारनावो 
गावो बः पावनानां परमपरिमितां प्रीतिमुत्पादयन्तु ॥ 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


“१२० कांव्यरत्नाकर: 

( यथासमय बरसा हुआ जल प्रजा ( संसार ) को आनन्द देनेवाली, 
पूर्वाह्ममें फेलकर और सायंकाल सीमित होकर अस्त हो जानेवाली, 
बड़े-बड़े भयंकर कुष्ठ आदि रोगोंको नष्ट करनेवाली, संसारमें होनेवाले 
दुःख-सागरको पार करनेके लिये नोका बनी हुई, TANA परम पवित्र 
सूयं देवकी किरणों राप लोगोंका कल्याण करें ) । इस प्रासंगिक अर्थका 
बोध कर चुकनेके बाद घेनु-वाचक गो शब्दसे धेनु भ्रथंकी प्रतीति होती 
हे। तो ब्रजके गो-वाचक होनेसे गो शब्दसे ब्रज अ्रथंकी प्रतीति क्यों . 
नहीं मानी जाती ? इसलिये स्पष्ट कहना पड़ेगा कि गो शब्दके कारणा 
दुसरे अथंकी प्रतीति नहीं होती । गो शब्दके विशेषणोंके कारण दूसरे 
अर्थोकी प्रतीति मान लेना भी उचित नहीं प्रतीत होता, क्योंकि ऐसा 
माननेसे भ्रन्योन्याश्रय दोष हो जाता हे जेसे गो शब्दके विशेषणके 
बलपर जो धेनु (गौ) झर्थकी प्रतीति होती हे वह गो शब्दके कारण 
ही होती है। साथ ही गो शब्दसे दूसरे प्रथंकी जो प्रतीति होती हे 
वह भी 'गो शब्दके बिशेषणोंके कारण ही होती है। कहाँ तक कहें-- 
विशेषशोंके नियत श्र्थंकी प्रतीति होनेपर नियत विशेष्यकी प्रतीति 
होती है और नियत विशोष्यकी प्रतीति होनेसे नियत विशेषणकी प्रतीति 
होती हे। इस प्रक्रियासे एक दूसरेका परस्पर स्पष्ट भ्राश्रय होनेसे 
भ्रन्योन्याश्रय स्पष्ट ही हे, यह किसीका कथन मेरे fa 
उचित प्रतीत नहीं हो पाता, क्योंकि यहाँ विशेषण ही 'गो' शब्दके 
अधीन प्रतीत होते हैं, गो शब्द. विशेषणोंके झघीन नहीं है। कहा 

गया हे, “गुणानाञ्च पराथंत्वादसम्बंध: समत्वात्‌’ ( विशेषण पर ग्रथं 
(दुसरे ग्रथ) के अनुसार होते हें ) । किसी भी भ्राचार्यके मतसे विशेषण- 
के ग्रधोन विशेष्य नहीं रहता। श्रतः यह कहना कि. विशेषण और 
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विशेष्य भ्रन्योन्याश्रित हें, यह सवंथा ग्रविवेकमुलक हे । यहाँ शाब्दी 
व्यज्ननाकी सत्ता सिद्ध हो जाती है । 


महिम भट्टके मतके अनुसार-सभी प्रकारके दाब्दोंसे जो भ्रथंका ज्ञान 
होता है वह कायंपरक ही होता हे अतः इन स्थलोंमें स्पष्ट रूपसे कायं- 
कारण भाव हे (अर्थात्‌ एक कारण होना चाहिए भर दूसरा उसका कायं 
या फल होना चाहिए) भ्रन्यथा वे भ्रनावद्यक हो जायंगे। “सभी 
प्रकारके श्रथ युक्तिसे ही सिद्ध होते हें । कहाँ-तक कहें--कहे जानेवाले 
या न कहे जानेवाले पदों या वाक्योंसे जो श्रन्य अर्थको प्रतीति होती 
है, वे अनुमेय ( ग्रनुमानपर भ्राश्रित ) हें । इसके तीन भेद होते हैं-- 
वस्तु, अलंकार और रस । इनमेंसे दो ( वस्तु, अलंकार ) तो वाच्य 
(ada) हो होते हें । रसका केवल अनुमान ही होता हे उसमें 
भी पदका भ्रथं वाच्य ( स्पष्ट ) ही रहता हे । वाक्यके दो भेद होते — 
वाच्य ( अ्रभिधेय ), अनुमेय ( अनुमानपर aa )। वह ( वस्तु, 
अलंकार, रस जो व्यंग्य होता हे ) लोक, वेद और अध्यात्म भेदसे तीन 
प्रकारका होता हुआ भी कार्य-कारण भाव होनेसे तथा साध्य-साघन 
भाव होनेसे अनुमेय ही हे, व्यङ्गय नहीं । कहाँ तक कहें, सभी भ्राचायोने 
ध्वनिकी अपेक्षा अनुमानकी ही व्यापकता मानी है क्योंकि गुणीभुत- 
aa भी अनुमान ही होता है। ग्रतः अनुमानमें ध्वनिका भी 
gana होना उचित प्रतीत होता है। यह कथन ठीक नहीं है कि 
दृष्टांतके ग्रभावमें प्रनुमानका भ्रभाव हो जाना चाहिए । प्रसिद्ध साधन 
प्राप्त होनेसे ही साध्य ज्ञान सुलभ हो जाता R । आचार्योने कहा हे-- 
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तद्भावहेतुभावौ ही दृष्टान्ते तद्वेदिनिः। 
ख्याप्येते विदुषां वाच्यो हेतुरेव च केवलम्‌ ॥ 
दृ्टांतके अभावमें भी कोई बाधा नहीं होती-- 
कस्यासि कामिन्‌ सरसापराधः, 
पादानतः कोपनयाऽबधूतः। 
तस्या करिष्याम हृढानुतापम्‌ 
प्रवालशय्या - शरणं शरीरम्‌॥ 

[कामदेव किसी कामीसे कहता हे--भ्ररे कामिन्‌ ! तुम तत्काल 
अपराध करके अपनी प्रियतमाके चरणोंपर भुके पड़े हो और तुम्हारी 
कोपवती प्रियतमा तुम्हारा तिरस्कार किए जा रही हे। पर तुम 
घबराग्रो मत ! में उसका शरीर ऐसा संतप्त किए डालता हूँ कि उसका 
कामसे संतप्त शरीर प्रवालकी सेजपर जा लेटेगा ]। यहाँपर पैरोंपर भुके 
रहना, उस ( प्राण-वल्लभा ) से तिरस्कृत होना, तात्कालिक 
ग्रपराधके कारण कोपवती होना, लोक-व्यवहारसे सिद्ध कार्य-कारण 
भाव हे । ग्रतः साध्य-साधन भाव होनेसे ईर्ष्या विप्रलम्भ TAAT . 
अनुमान सरलतासे किया जा सकता है । जो लोग कहते हैं कि व्यंग्य भर 
व्यंजक भाव परम्परा-सम्बन्धसे होता हे, वे भी उचित नहीं कहते, 
क्योंकि विभाव भ्रादि ही रस नहीं होते, प्रत्युत उनके संयोगसे रसकी 
प्रतांति होती हे । इस भ्रसंगमें भरत मुनिकी उक्ति ही पर्याप्त 
प्रमाण हे-- 

“विभावानुभाव-व्यभिचारि-संयोगाद्रसनिष्पत्तिः 2 
. (विमावःभ्रनुभाव शौर संचारीके संयोगसे रसकी निष्पत्ति होती 
है )। विभाव भ्रादि तथा रसकी प्रतीतिमें कोई क्रम अवस्य हेग किन्तु 
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वह इतनी शीघ्रतासे होते हें कि उनके क्रमको प्रती ति' नहीं होती । ग्रतः 
रसकी प्रतीति ग्रतुमानसे ही होती हे । यहाँपर औपचारिक व्यंग्य भी 
नहीं हे । इसी तरह 
एवं वादिनि देवर्षो पाश्वे पितुरघोग्नुखी । 
लीलाकमलपत्राणि गणयामास पाती ॥ 

[ इस प्रकार जब वहाँ देवषि नारद शंकरको प्रशंसा कर रहे थे 
तब पिता हिमाचलके पास बैठी हुईं पावेती मुख नीचा करके लीला- 
कमलपत्रकी पंखड़ियाँ गिनने लगी ] । यहाँपर पावंतीमें श्युङ्गार-रसके 
सञ्चारी लज्जा भावकी प्रतीतिका अनुभव किया जा सकता हे। वह 
व्यंग्य नहीं हे । यहाँपर हमारा कथन है कि पावंतीमें लज्जाका ही 
भाव हे क्योंकि नीचे सुख करके पावती लीला-कमल-पत्रकी गणना कर 
रही हैं, भ्रतः रसकी प्रतीति अनुभावसे ही होती हे, वह व्यंग्य नहीं 
होती । इस प्रसंगमें यह भी कहना अनुचित न होगा कि जेसे भयभीत 
मनुष्यको देखनेवाले दशंकके हृदयमें भयका लेश भी नहीं होता, वरमू 
उदासीनता ही होती हे उसी प्रकार काव्यमें भी कोई ऐसा चमत्कार 
प्रतीत नहीं होता जिससे अनुमान करनेवालेके हृदयमें सुखका आस्वाद | 
माना जाय । यदि कहें कि काव्य अलौकिक हे इसलिये उसमें सुखास्वाद 
होना संगत हो जाता है तो यह कहना भी ठीक नहीं है, या किसी 
प्रकार रसमें सुखका स्वाद मान. भी लिया जाय तो वह अनुमानपरु 
भ्राश्रित होनेके कारण व्यंग्य नहीं माना जा सकता । 

“सम घस्मिअ ! वीसद्धी सो सुणओ अज सारिओ तेण । 
गोदावइ कच्छ - कुडक्क - वासिणा दरिअ सीहेण ॥' 
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[ हे घामिक ! अरब तुम निश्चिन्त होकर घुमो । गोदावरीके किनारे 
रहनेवाले सिंह्ने उस कुत्तेको आज मार डाला ]। इस वस्तु ध्वनिमें 
जो निश्चिन्त भ्रमण करनेको कहा गया है, वह गोदावरी तटपर 
सिंहके रहनेके वरांनके कारण उधर न जानेकी अनुमति देनेका 
कारण हो जाता है (कि उधर मत जाइएगा क्योंकि उधर सिंह 
रहता है ) । प्रतः यहाँ इस अर्थका अनुमान हो होगा कि तुम उधर 
चूमने मत जाना । महिम भट्टका यह कथन उचित नहीं लगता क्योंकि 
भयभीत हो जानेत्राला व्यक्ति भी गुरु तथा प्रभुको आज्ञा पाकर 
या प्रियाके अनुरागके कारण ( सिंहके होते हुए भो) भ्रमण करने 
जा सकता हे। भ्रतः यहाँ कायं-कारण-ज्ञान नहीं बन पाता। कहाँ 
तक कहें, यहाँ gaat यह उक्ति सवंथा श्रप्रामाणिक ही 
रहेगी। aa: कारण निविवाद स्वयं सन्दिग्ध तथा naa हो 
जाता है। 

जलकेलितरलकरतलयुक्तः पुनः पिदितः राधिकावद्नः । 
जगदवतु कोकयूनोविघटन-सदुटनकौतुकी कृष्णः ॥ 


[ स्ंशञक्तिसम्पन्न भगवान्‌ राधाके साथ जल-क्रीडा करते हुए 
कभी राधिकाका मुख ढक लेते हें तो कभी छोड़ देते हें । ऐसे चक्रवाकके 
जोड़ेके समान कभी मिलने और कभी बिछुड़नेकी क्रोडा करनेवाले कृष्ण 
आप लोगोंकी रक्षा करें ]। यहाँ मिलने श्रौर विछुड़नेकी क्रियामें 
भगवान्‌ कृष्णकी क्रीडा ही कारण है। ग्रालङ्कारिकोके मतानुसार 
राधिकाका सुख चन्द्रके समान प्रसिद्ध होनेसे रूपकालंका रकी ध्वनि होती 
हे । राधिकाका मुख चन्द्र हे। इसमें कविका तात्पर्य रूपक प्रलद्भा रका 
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व्यंग्य होना सिद्ध होता हे। महिम भट्टके मतानुसार यहाँ अनुमानसे 
भी रूपक अलंकार हे किन्तु यह कहना भी उचित प्रतीत नहीं होताः 
क्योंकि चक्रवाके संघटन-विघटनको ही कारण मानकर महिम 
भट्टने यहाँ रूपक अलंकारंको अनुमेय माना है। इस प्रकार याद कोई 
अन्य प्रकारकी परिस्थिति ग्रा जाय या कोई लाठी-डंडा-ढेला चला दे 
तव भी तो चक्रवाकका विघटन हो सकता हे । अतएव यह रूपक 
श्रलंकारकी ग्रनुमेयता किसी प्रकार सिद्ध नहीं हो पाती। यहाँ जो 
कारण दिया गया हे वह लागू नहीं हो पाता । 

निः्रोषच्युतचन्दनं स्तनतटं निम्र धरागोऽघरः 

नेत्रे दूरमनञ्जने पुलकिता तन्वी तवेयं तनुः। 
मिथ्यावादिनि दूति ! ` बान्धवजञनस्याज्ञातपीडागमे 
वापीं स्नातुमितो गतासि न पुनस्तस्याधमस्थान्तिकम्‌ ॥ 

[ अरी दूती ! तेरे स्तनके ऊपरी भागमें लगा हुआ चन्दन पुंछ 
गया हे तथा तेरे ग्रधरपर लगा हुआ रंग भी मिट गया हे । नेत्रोंका 
अंजन भी नहीं दिखाई देता । तेरा पतली शरीर भी रोमांचित हे। 
अरी भूठ बोलनेवाली और अपनी सगी सखीका कष्ट न जानते 
वाली दूती ! तू यहाँसे बावलीमें स्वान करने चली गयी, उस अधमके पास' 
नहीं जा पाई ]। इस रसाभास ध्वनिमें भी दूती-द्वारा नायिकाके 
कामुक-द्वारा दूतीका उपभोग अनुभवसे ही सिद्ध होता èt 
क्योंकि यदि स्नान करनेसे चन्दन मिटता तो पूरे स्तनसे चन्दन मिट 
जाता । यहाँ केवल स्तन तट ( ऊपरी भाग )-का ही चन्दन मिटा हे 
तथा अधर मात्र ही राग-रहित हुआ है । कामःशाखनके भ्रनुसार अधरोकाः 
ही चुम्बन विहित है । भ्रतः यहाँपर दृती-द्वारा नायिकाके कासुककाः 
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उपभोग अनुमेय ही हे, व्यंग्य नहीं। यह भी महिम भट्टको उक्ति ara- 
सम्मत प्रतीत नहीं होती क्योंकि यहाँ जो रसाभासकी ध्वनि है, 
उसके हेतुओंमें भी हेतुका आभास हो है जेसे स्तन-तटसे चन्दन मिट 
जानेको जो महिमभट्टने संभोगमें कारणा माना है, वह तो स्तानसे भी हो 
सकता है क्योंकि कुलजा नायिकाकी दूती भी कुलजा ही होगी, 
बह स्नानके अतिक्रमणके भयसे स्तान करनेके लिए वापीमें ही उतर 
गयी, परन्तु वहाँ अनेक युवा पुरुषोंको उपस्थित देखकर उस कुलजा 
दूतीने भ्रपने स्तनोंको दोनों हथेलियों से ढंककर स्नान किया, अतः 
स्तन-तट भागसेःही चन्दन मिटा, पूरे.स्तनसे नहों । इसी प्रकार चुल्लूसे 
दाँत माँजने आदिसे अधरका ही राग धुल गया, ऊपरका AS ज्योंका 
त्यों रह गया । इन कारणोंसे यहाँ किसी भी प्रकार अनुमान नहीं 
बन पाता । अतः यहाँ जो रसाभास ध्वनि व्यक्त हुई हे वह AAA 
प्रदसे व्यक्त हुई हे। कोई भी कुलजा नायिका अपने नायकको ATR’ 
कहनेके लिए तैयार नहीं हो सकती। यहाँ nan पद स्पष्ट सिद्ध 
कर रहा हे कि नायक-द्वारा किए गए उससे पूर्वके भ्रनेक अपराधोंको 
उस सतीने क्षमा करके एवं सहन करके दुतीको भेजा, किन्तु वह , 
नायक इतना श्रम निकला कि उस नीचने दूतीके साथ भो रमण 
किया, अतः नायिकाका यह 'भ्रधम' पदका प्रयोग पूणां रूपसे चरितार्थ 
हो जाता है । ग्रतः मम्मटने कहा है-“ग्रधमपदेन दूत्यास्तत्कामुकोपः 
भोगो व्यज्यते’ ( यहाँ ग्रधम पदसे उस कामुक पति-द्वारा दूंतीका 
उपभोग व्यंग्य होता हे )। उसके नायकके Kanak दृढतर प्रमाण 
न होनेसे यहाँ किसी भी प्रकार अनुमान सिद्ध नहीं होता, व्यंग्य ही 
होता हे । 
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कुछ लोग ध्वनिको काब्यका आत्मा नहीं मानते । उनके 
मतके अनुसार “काव्यका शरीर शब्द तथा भ्र्थं हे ।” अनुप्रास आदि 
शब्दालंकार तथा उपमा ग्रादि भ्रर्थालंकार काव्यके आत्मा रसके 
सौन्दर्यको बढ़ानेमें वेसे हो सहायक होते हैं जेसे मनुष्यकी शोभा बढ़ानेमें 
कटक, कुण्डल श्रादि। इसी प्रकार माधुयं ग्रादि भी काव्यके वैसे 
ही गुण हैं जेसे शौय्य॑ भ्रादि मनुष्यके आत्माके गुण होते हैं। वर्णोके 
प्रयोगकी रीतियाँ तथा वृत्तियाँ भी उसी प्रकार काव्यके शरीरको 
दढ बनाये रखती हैं जेसे अंगोंके जोड़ शरीरको दृढ बनाये रखते हैं । 
ग्रतः ध्वनिको काव्यका भ्रात्मा कहते हैं। उसमें पूर्वोक्तणुणा होनेके कारण 
उसे काव्यका आत्मा केसे कह सकते हैं ? जेसे नाटकमें गाना, 
बजाना आदि नाटकका ही ग्रंग होता है. उसी प्रकार ध्वनि भी 
काव्यका अंग ही है, वह अंगी नहीं हे। इस उक्तिमें औचित्य नहीं 
प्रतीत होता, .क्योंकि यदि प्रसिद्ध प्रस्थान, गुण, अलंकार, रीति, 
वृत्तिमें ध्वनि नहीं आती तब उसी सीमातक हमे ध्वनिको काव्यका आत्मा 
भी मान सकते हैं। केवल एक पक्षका पक्षपात. करना उचित प्रतीत 
नहीं होता । कुछ सब्बनोंके मतानुसार अनेक प्रकारके चमत्कार 
होनेपर भी ध्वनिको इसलिएं स्वीकार नहीं किया जा सकता क्योंकि 
प्राचीनोंने स्वीकार नहीं किया है । किसीने कहा भी हे-- 


यस्मिज्ञास्ति न वस्तु किंचन मनः प्राह्मदि सालकृतिः 
व्युत्पन्नैः रचितञ्च नैव वचनेवेक्रोक्तिशुन्यव्व यत्‌। 
काव्यं तदूष्वनिना समन्वितमिति प्रीत्या प्रशंसञ्चते 
नो बिद्यो.भिद्घाति कि सुमतिना पृष्ट: स्वरूपध्वने!.॥ 
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[ जिस काव्यमें मनको प्रसन्न करनेवाला किसी वस्तु वणंनका 
चमत्कार न हो तथा कोई चमत्कार देनेवाला अलंकार न हो, 
जिसमें व्युत्पन्नों-दारा रचित कोई वाक्य मी न हो, जिसमें वक्रोक्ति 
भी न हो वेसे काव्यको भी जो लोग बांचते फिरते हैं उनसे यदि 
ध्वनिका स्वरूप पूछा जाय तो वे क्या उत्तर देंगे ]। अतः परिशेषतः 
सिद्ध होता हे कि ध्वनिका कोई अस्तित्व नहीं हे परन्तु झुरे यहाँ 
कहना हे कि ऐसे लोग भली प्रकार परीक्षा करके नहीं कह रहे हैं। 
झानन्दवर्धनने अपने ध्वन्यालोकमें कहा हे कि-- : 
« अत्यन्तां सारभूतो हाथे: स्वशव्देन प्रकाशमानः सुतरां शोभामावहति” 

--चतुर्थ उद्योत 


प्रत्यन्त चमत्कारपूर्ण अर्थ भी अपने संकेतक शब्दसे प्रकाशित न 
होकर ( व्यञ्चनावृत्तिद्वारा प्रकाशित) होनेपर अत्यन्त सुन्दर, 
ग्राकषंक हो जाता हे। यह सहृदयोंका सिद्धान्त हे। कुछ लोग यह 
भी कहते हैं कि रामायण-महाभारत आदि लक्ष्य ग्रन्थोंमें सहृदयके 
हृदयोंको ह्वादित करनेवाली ध्वनिकी सत्ता अक्षुण्ण खूपसे प्राप्त 
होनेपर भी जिसे काव्यका आत्मा कहते हैं वह उनमें नहीं हे । 
अमुख्या (अभिधासे भिन्न) वृत्तिसे लक्ष्यके भ्रथंका बोध होनेके कारण 
तथा श्रगोचर होनेके कारण ध्वनिमें काव्यके आत्मा होनेकी बात 
व्यवहारमें नहीं प्रतीत होती किन्तु उन लोगोंका कथन भी उचित 
. सिद्ध नहीं हो पाता। अ्रभिघा-मुलक ध्वनिमें ध्वनिका लक्षण नहीं 
. भ्राता इसलिये ध्वनिका लक्षण या तो व्याप्त नहीं होगा या सीमासे 
बाहर होकर व्याप्त हो जायगा अर्थात्‌ जहाँ लक्षणा होती है और 
जो ध्वनिका लक्ष्य नहीं हे जेसे--सब्नह्मचारी, लावण्य, सोदर आदि 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


काव्यरत्नाकरः १२९ 


वहाँ भी रूढि लक्षणाके लक्ष्योमें ध्वनि. मानी जाने लगगी।: ग्रतः 
ध्वनिका लक्षण ग्रतिव्याप्त भी हो जाता है । घ्वनिकारने कहा 
भी हे-- | 
रूढा ये विषयेऽन्यत्र शब्दाः स्वविषयादपि | 
लावण्याद्याः प्रपुक्तास्ते न भवन्ति पदं ध्वनेः ॥ 
[ जो शब्द ग्रपने संकेतित ग्रं देनेमें असमर्थं हैं वे रूढि लक्षणाके 
द्वारा रूढ लक्ष्यार्थ देते हें, जेसे लावण्य ग्रादि शब्द ]। 


काव्यप्रकाशकारने भी कहा है— 
““झ्यंग्या, गूढ़व्यंग्या, अगूढव्यंग्याशचेति” 

रूढि लक्षणामें व्यंजनाकी आवश्यकता नहीं होती केवल प्रयोजनवती 
लक्षणामें ही व्यंजनाकी श्रावव्यकता होती हे! और भी कहा 
गया है--“वाच्यसे भिन्न ग्रथंके व्यंजक शब्द-द्वारा बोध- होनेपर 
व्यंग्या्थंकी प्रधानता होती है इसलिये उसे ध्वनि कहते हें ।” आगे 
भी उन्होंने हो कहा हे--“भक्त्या विभति Jra रूपभेदादयं,ऽ्वनिः' 
( स्वरूपके भेद होनेके कारण ध्वनि तथा लक्ष्यमें अभेद नहीं हे, 
भेद ही हे।) 

कुछ लोगोंके मतानुसार--भ्रभिधाका व्यापार बाणकी तरह 
सीमा-रहित है। उनका कथन भी परीक्षाकी कसौटीपर ठीक नहीं उतरता, 
क्योंकि--'शब्दबुद्धिकमरणां विरम्य व्यापाराभावः' ( शब्द, बुद्धि 
तथा कर्मकी जब शक्ति नहीं चलती तब उसी व्यापारसे वे दूसरे 
अर्थोका बोध नहीं करा पाते ) । सामथ्यंहीन हो जानेपर उसका वह 

& 
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अर्थ देनेवाला व्यापार समाप्त हो जाता है। इस उक्तिकी असंगति हो 
जायगी । कहाँतक कहूँ, यदि ऐसा मानें तो लक्ष्याथंकी भी प्रतीति 
इसी (अभिधा )-से ही होनी चाहिये। अतः उनके मतके AJAR 
लक्षणा भी व्यथं ही सिद्ध होगी। यह भी नहीं कह सकते कि लक्षणाके 
बिना भी 'गङ्ायां घोष? आदि स्थलोंमें बाणकी तरह विस्तृत ağ- 
वाली अभिधा-वृत्तिसे ही “तटः अथंकी प्रतीति हो जाएगी, क्योंकि 
वेयाकरणोंने भी लाक्षणिक ( लक्षणासे जाने जा सकने योग्य ) अर्थंकी 
प्रतीतिमें प्रभिघाको कारण न मानकर उस अभिधाको कारण माना हे 
जो अप्रसिद्ध दे । इससे स्पष्ट सिद्ध हो जाता है कि संकेतित adat बोध 
करानेवाली शक्तिसे भिन्न कोई दूसरी शक्ति श्रवश्य हे, जो मुख्य 
( प्रभिघेय ) अर्थमें बाधा पड्नेपर भ्रमुख्य ( लक्ष्य ) अर्थका बोध 
कराती है। भ्तः विवाद केवल नाम मात्रका ही रहा गया। वेयाकरणोंके 
मतके अनुसार भी कोई अन्य शक्ति है जो वाच्यसे भिन्न ग्रथंका बोध 
कराती है। यदि लक्षणा-वृत्ति स्वीकार न करेंगे तो सभी आचार्य्योंका 
मत aaga ( अस्तव्यस्त) हो जायगा। अतः लक्षणाका अस्तित्व 
मान लेना ही श्रेयस्कर हे । | 
बोदधृस्वरूपसंख्यानिमित्तकायेप्रतीतिकालानाम्‌ | 
आश्रय-विषयादीनां भेदाद्‌ भिन्नो$मिघेयतो व्यंग्य: ॥ 

[aar ( बोध करनेवाला ), स्वरूप, पंख्या, हेतु, कार्ये, प्रतीति 
(ज्ञान ), काल ( समय ), भ्राश्रय, विषय ( जिससे कहना हो )-के भेदके 
अनुसार व्यंग्य गर्थे वाच्यसे भिन्न होता हे |। यह साहित्यदर्पणकार- 
की उक्ति संगत केसे होगी ? यदि सभी ग्रथ वाच्य ही हैं तो वाच्यसे 
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भिन्न कोई अर्थ बतलाना कहाँतक संगत हे । अतः निविवाद सिद्ध हो 
जाता है कि व्यंग्य aià वाच्य भ्र्थं भिन्न हो होता है। बोद्धादि 
भेदोंका उदाहरण प्रकरणके विस्तारकं भयसे यहां न देकर व्यंग्याथंके 
भेदोंके प्रसज्ञमें उत्तराद्धेमें दिया जायगा । 


न च “रामेण प्रियजीवितेन तु कृतं प्रम्णः प्रिये नोचितम्‌। 

रामोऽस्मि भुवनेषु विक्रमगुणेः प्रामः प्रसिद्धि पराम्‌ ॥” 

रामोऽस्मि सवं सहे” 

जिस समय जगज्जननी सीताको रावण हरले गया था, उस 
समय सीतासे वियु राम कह रहे हैं--[ भयि प्रिये! प्राणवल्लभे 
सीते ! भ्रपने जीवनको हो प्रिय मानतेवाले ( इस वियोगावस्थामें 
भो इन हत प्राणोंको बचाए रखनेवाले ) रामने प्रेमके योग्य कायं नहीं 
किया ( तुम्हारे वियोगमें रामको मर ही जाना चाहिए था ]। 


लोकत्रयमें अपने वीरताके गुणोंसे रामने सबसे इस प्रकारको , 
प्रसिद्धि प्राप्त की है ( जो आजतक किसीको प्राप्त न हुई ) अर्थात्‌ 
लंकेश रावणका प्रधान मन्त्री विभोषण, रावणसे कहता है कि महाराज! 

खर-दषण यादि बड़े-बड़े भयंकर राक्षसोंको मारनेवाला वह राम हे 
जो तीनों लोकोंमें अपनी वीरताके कारण भ्रकेला हे । उसके सदृश 
दूसरा वीर कोई न तो हुंध्ा, न होगा । 


“में पिताकी मृत्युका शोक तथा राजगद्दी छीने जानेके दुःख दि 
सहनेवाला राम हूँ, सब प्रकारके कठिनसे भी कठिन दुःख सह सकता 
हुँ, तुम तो परम सुकुमारी कोमलांगी हो, तुम केसे मेरे वियोगका 
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दुःख सहन कर सकती हो 7 यहाँपर लाक्षणिक ( लक्षणा वृत्तिसे 
उत्पन्न अर्थ भी भ्रनेक प्रकारके होते हैं, तथा अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य 
( विशेषण विशिष्ट अर्थ ) एवं भ्रत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ( सर्वेथा वाच्य 
अर्थंसे भिन्न वाच्य adat बोध) तथा उन adit प्रतीति शब्द- 
अर्थके ग्रधीन प्रतीत होना, तथा प्रकरण ग्रादिके ज्ञानके अनुसार प्रथेका 
ज्ञान होना इत्यादि जो व्यञ्चनासे होनेवाले अर्थोमे पाए जाते हैं, 
वे ही कारण लक्षणामें भी दीखनेके कारण इस नवीन व्यंग्य ada 
सत्ता माननेकी क्या आवश्यकता हे। जो कारण लक्षणामें होते हैं वे 
ही यदि व्यञ्जनामें भी मिलते हैं तो लक्षणासे भिन्न व्यञ्चनाकी सत्ता 
क्यों मानी जाय? इसका समाधान मम्मटने अपने काव्यप्रकाश 
नामक ग्रन्यके पञ्चम उल्लासमें किया हे कि यद्यपि लक्षणीय ग्रथं भी 
अनेक प्रकारका होता है, परन्तु वह नियत सम्बन्ध मात्र हे (उसका सम्बन्ध 
किसी नियत सीमा-तक ही होता हे ) ।' व्यंग्य ग्रथं तो नियत सम्बन्ध, 
अनियत सम्बन्ध, सम्वन्ध-सम्वन्धका भी बोधक होता हे इसलिये वह 
अनियत सम्बन्धका बोधक होता हे । जेसे- 


अत्ता एत्य णिमज्जइ एत्थ अहं दिअएहि पलीएहि | 
सा पहिअ रत्ति-अन्धअ सेज्जाए मह णिमज्जहिसि ॥ 


[ कोई कुलटा नायिका किसी पथिकको सचेत कर रही हे कि तुम 
रतिसे श्रन्धे (रतौंघी) हो नेके कारणा कहीं मेरी सेजसे भिन्न मेरे सास-ससुरकी 
सेजपर न चले जाना, तुम दिनमें ही भ्रच्छी तरहेसे देख लो ] । यहाँ 
पर केवल पथिक मात्रसे ही व्यंग्य ग्रथेका सम्बन्ध हे, सास-ससुरसे 
नहीं । सास-ससुरसे तो वाच्य ( यहाँ में सोती हूँ, यहाँ सास-ससुर गाढी 
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नोदमें सोते हैं, तुम दिनमें ही देख लो, वर्योकि तुम्हें रतौंघी ( रातमें 
्रन्धेपनका होना ) होतो है, श्रतः कहीं मेरी सेजपर न गिर पड़ना ) 
aAA ही सम्बन्ध हे, व्यंग्य ग्रथेसे नहीं। भ्रतः यह व्यंग्य अर्थका 
सम्बन्ध नियत सीमा ( पथिक ) तक ही है। 


कस्स ण होई रीसो दटहूण पिआए सव्वणं अहरं। 
सभमरपडमाघाइणि विर बामे सहसु ण्ह ॥ 


[ किसी नायिक़ाके ग्रधरपर उपपतिसे भोग ( रति) करनेके 
चिह्न स्पष्ट दिखाई दे रहे हैं, qaaa उसका पति ग्रा गया। 
अव उसको चतुर सखो कह रही हे कि अपनी प्रियाके ग्रधरको 
ब्रणसे Anya ( दन्त-दंशनसे कटे हुए ) देखकर किसको रोष (क्रोध) 
नहीं होगा । ग्रतः तुम श्रब सहो । मेंने तो तुम्हें पहले ही रोका था कि 
भ्रमरसे भरे हुए पुष्पके रसको न सँघो। इसपर भ्रमर. बेठा हे, तुमको 
काट लेगा, परन्तु रोकनेपर भी तुमने मेरा वचन न माना । श्रत: अब . 
सहो । में क्या कर सक्तो हूँ] । यहाँ वाच्य अथ नायिकाके लिए हे, और 
व्यंग्य ह-“इसके भ्रधरका दंशन उपपतिने नहों किया हे, भ्रमरने किया 
है, में इसमें प्रमाण हूँ क्योंकि मेने रोका था परन्तु इसने माना नहों। 
` अतः इसके ऊपर तुम क्रोध न करना, इसमें इसका कुछ भी 
अपराध नहीं हे, स्त्रियाँ पुष्पकी सुगन्धके लोभमें भ्रमर बेठे हुए 
पृष्रोको.भो सूँघने लगती हैं, श्रत: वहीं बेठे हुए ञ्रमरने इसके 
घरको काट लिया हे ।, ग्रतः यहाँ वाच्य अर्थका विषय नायिका 
हुई, व्यंग्य adat विषय नायक ga, अतः इस वरणुनमें तियत 
सम्बन्ध है । | 
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विपरीअरए लच्छी बम्हं दठठूण एाहिकमलट्ठं । 
हरिणो दाहिणणअणं रसाउला झत्ति ढक्केइ॥ 

[ विपरीत रति ( ऊपर नायिका नीचे नायक ) में विभोर लक्ष्मी, 
विष्णुके नाभि-कमलपर बेठे हुए ब्रह्माको देखकर तत्काल ही श्ज्ञार 
रससे व्याकुल होनेके कारण हरि ( विष्णु)-के दाहिने ( सूय्यं ) नेत्रको 
ढक लेती हे ]। यहाँ दाहिने AN सुय्यंके गुण आ जाते हैं, अतः 
सुय्यंके अस्त हो जानेसे कमलका संकोच हो जाता हे, ब्रह्मा उसी कमलमें 
बन्द हो जाते हैं, तब निःसंकोच लक्ष्मी अपनी रतिको सफल बनागेमें 
समर्थं हो जाती हे । अतः यहाँ सन्बन्ध-सम्बन्ध व्यंग्य है । अतः अभिधा, 
लक्षणा, तात्पर्या तीनों व्यापारोंसे भिन्न नवीन व्य्जना व्यापार E 


हो जाता हे। 
॥ श्रीशिवदत्त चतुर्वेदि-रचित काव्यरत्नाकरका व्य्जना-निरूपण नामक 
चतुर्थ तरङ्ग पूणं हुआ ॥ 


॥ काव्य-रलाकरका रस-निरूषण नामक 
पञ्चम तरङ्ग ॥ 


लोकमें जिन्हें कारण और काय्यं कहते हैं, उन्हें ही काव्यमें विभाव 
AR अनुभाव कहा जाता हे । सात्त्विक भावसे होनेवाले जो ( स्तम्भन, 
स्वेद, रोमाञ्च, स्वर भंग, कम्पन, A, अश्र, प्रलय) भ्राठ भाव होते हैं? 


१. कुछ विद्वानोने भ्रनुभावको भी सात्त्विक भाव माना है । 
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वे भी अनुभावके ही ग्रन्तगंत माने जाते हैं कारण कि वे भी रति आदि 
स्थायी भावके काय्यं ही हैं, श्रतः उनको पृथग्‌ गणना नहीं होती । 
जो लोकमें सहकारी ( सहयोगी ) भाव होते हैं वे काव्यमें सञ्चारिभाव 
कहे जाते हैँ । उनकी संख्या तेतीस हे । इन्हीं ( विभाव, अनुभाव, 
सञ्चारिमाव ) सबोंसे परिपुष्ट रति आदि स्थायी भावोंको रस 
कहते हें । 

नाख्य-शासत्रके प्रथम आचाय्यं भरत सुनिने कहा हे-- 

''विभानुभाव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्यत्तिः? 

( विभाव, अनुभाव, व्यमिचारि-भावके संयोगसे, उत्पाद्य-उत्पादक 
(उत्पन्न होनेवाला और उत्पन्न करनेवाला) भाव, गम्य-गमकभाव (कायं- 
कारण भाव ), पोष्य-पोषक भाव ( पुष्ट होनेवाला ओर पुष्ट करनेवाला 
भाव), व्यंग्य-व्यक्षक भाव (व्यञ्जनावृत्ति दवारा ज्ञेय व्यंग्य अथं तथा 
व्यक्षक करनेवाला भाव )-के सम्बन्धसे रसकी पूवंवत्‌ क्रमशः निष्पत्ति 
( उत्पत्ति, aafia, मुक्ति, ग्रभिव्यक्ति ) होती है । 
भट्ट लोल्लटका भत 

भट्ट लोल्लट-प्रभृति amat मतके अनुसार विभाव ( नायक, 
नायिका, चन्द्र, कोकिल, वसन्त ak आलम्बन-उद्दीपन )-से रति 
आदि स्थायी भाव उत्पन्न होते हैं, कटाक्ष, भुजाक्षेप ( हाथ उठाने 
झादि ) अनुभावसे रति झ्रादि स्थायीभाव विद्वास-योग्य हो जाता हे, 
( उत्सुकता श्रादि ) व्यभिचारी भावोंसे रति आदि स्थायी भावोंकी 
पुष्टि हो जानेपर अनुकाय्यं (नटके द्वारा अनुकरण करने-योग्य)-में अर्थात्‌ 
अनुकरण करनेकी योग्यता रखनेवाले राम - सीता झादिमें 
रसको उत्पत्ति होती है। नट तो रामके स्वरूपका भ्रतुकरण करता हे। 
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अतः नटमें रस प्रतीयमान (प्रतीतिकी योग्यताका प्राप्त) होकर 
रस 'संज्ञाको प्राप्त होता है। इस मतका यह निचोड (afaa ) 
हुम्रा-< X न 

जैसे सपंके अभावमें भी रस्सीमें भ्रम-द्वारा adat भ्रान्ति हो जानेपर 
स्वभावसे हो सपंका भय हो जाता है, उसी प्रकार शकुन्तलामें होने- 
वाली दुष्यन्तकी रति नटमें न होनेपर भी नटके अभिनयकी चतुरतासे 
नटमें शकुन्तलाकी रतिकी प्रतोति हो जाती है, वही ( भ्रमवश हुई ) 
प्रतीति सहृदयके हृदयको, चमत्कृत कर रस-पदवीको प्राप्त कर जाती है ।' 
यह मत उचित प्रतीत नहीं हो पाता। क्योंकि अनुकाय्ये ( ग्रनुकरण 
करने-योग्य ) राम mfa रसकी सत्ता मान लेनेपर सहृदयकों रसकी 
अनुभूति नहीं हो पायेगी । ग्रतः सहृदयमें चमत्कारका सवंथा अभाव हो 
हो जायेगा। इस श्ररुचिके कारण यहाँ शंकुक नामक अनुमान- 
वादी ग्राचार्यके मतका उल्लेख किया जा रहा हे- 
शंकुकफा सत 

उनके मतके अनुसार रति आदि स्थायी भाव, विभाव आदिके 
संयोग ( भ्रनुमाप्य-भ्रनुमापक-भावके सम्बन्ध )से रसकी अनुमिति 
होती है । 

जेसे “दुष्यन्त एनाऽयस्‌' ( यह दुष्यन्त ही हे ), 'अ्यमेव दुष्यन्तः? ' 
( यही दुष्यन्त हे ), न दुष्यन्तोऽयम्‌' ( यह दुष्यन्त नहीं हे ), इस प्रकार 
उत्तरोत्तर बाधा उपस्थित होनेपर 'दुष्यन्तोऽयमिति? ( दुष्यन्त यह है ) 
(दुष्यन्तः स्याद्‌ वान वायमिति’ ( यह दुष्यन्त था या नहीं ), “दुष्यन्त 
सदृशोऽग्रमिति’ (यह दुष्यन्ते समान है ) इस प्रकारके क्रमक्षः 
सम्यक्‌ मिथ्या संशय-सादृदय प्रतीतियोंसे विलक्षण चित्रमें घोड़े 
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आदिकी प्रतीतिके ज्ञानके सद्दश यह दुष्यन्त है, प्रतीति होनेसे नटमें 
उनकी उक्ति-- 


स्मृतिभिन्नमोइतमसो दृष्टया संसुखे स्थिता मे सुमुखि। 
उपरागान्ते शाशिनः ससुपगता ARTA li 


वियोगी नायक, नायिकाको सम्बोधित करके कह रहा हे कि 
[यि gafa ! ( सुन्दर मुखवाली प्रिये ! ) तुम्हारा स्मरणा होनेसे मेरा 
अज्ञान दूर हो गया । तुम मेरे सामने खड़ी हो, अतः ग्रह झदिके 
उपराग ( रुकावट )-से रहित चन्द्रमाको जेसे रोहिणी नक्षत्रका योग 
होता है, उसी तरह तुम्हारा मेरा योग झाज हो गया हे] इत्यादि 
काव्यार्थके ग्रनुसन्धानके बलसे यहाँ आलम्बन तथा उद्दीपनकी 
. श्रसिव्यक्ति हो जानेपर रतिके अनुकूल Dara आदि अनुभावकी व्यक्ति 
होनेसे अ्रभिव्यञ्चनीय उत्कण्ठा आदि प्रकट होनेके कारण उसके काय्यंके 
प्रकाशनसे प्रकाशित विभाव आदि यद्यपि कृत्रिम ( नटके कायसे 
उत्पन्न ) हैं, तब भी कृत्रिम न माने जानेके कारण उन विभावादिकोंके 
संयोग ( अनुमाप्य-प्रनुमापक भाव )-से नटमें स्थायी भावके न रहने- 
पर भी सहृदयोंकी वासना ( इस समय तथा पूवेजन्मकी )-के कारण 
रसकी चर्वणा' सहृदयोंको होती है। अतः रस अनुमेय है । इस-मतका 
ग्रभिप्राय है-- 


“जैसे कुहरेसे ढक जानेके कारण अंधेरे प्रदेश ( स्थान )में छूएंके न 
होनेपर भी मिथ्या घूमके ज्ञानसे धुमके साथ रहनेवाली आगका ज्ञान 
हो जाता है, उसी तरह नटके ही द्वारा अच्छी तरह 'यह शकुन्तला 
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मेरी है ऐसे विभावादिकोंके प्रकाशित हो जानेपर नटमें विभावादिकी 
रति न रहनेपर भी ग्रनुमानकी सामग्नियोंके नटमें रहनेके कारण आर 
सहृदयोंको चमत्कृत करनेके कारण भ्रनुमीयमान रति भी रस बन जाती 
हे। अतः उस रतिकी अनुमितिको ही रस कहते हैं। यद्यपि नायक 
( दुष्यन्त प्रादि )-के चरित्रसे नटके चरित्रमें स्पष्ट भेद हे, तब भी 
अनुमानकी सामग्री ( हेतुओं )-के रहनेके कारण नटमें रसका अनुमान 
हो जाता है, यह उक्ति ठीक नहीं है। प्रत्यक्ष ज्ञानसे ही चमत्कारकी 
प्रतीति होती हे, अनुमानसे नहीं । सहृदयमें स्पष्ट रस न मानकर नटको 
चेष्टा आदिसे अनुमान किये गये रसका आस्वाद होना तथा “रसं 
साक्षात्करोमि’ यह व्यवसाय भी भ्रसंगत हो जायगा। भ्रतः रसका 
अनुमान नहों किया जा सकता । 


सटूनायकके मतानुसार मुनिके सुत्रको व्याख्या 


रस न तो नटमें होता हे, न दुष्यन्त ak नायकमें होता है भ्रौर न 
सामाजिकमें अ्रभिव्यक्त होता हे । जैसे दृश्य एवं श्रव्य काव्योंमें ग्रभिघा 
भोर लक्षणाके द्वारा अ्रथंको प्रतीति होती हे उसी प्रकार विभाव म्रादिके 
साधारणीकरणाके रूपमें जब भावकत्व व्यापारसे रामके रामत्व और 
सीताका सीतात्व न रहकर केवल राम-सीताके रूपमें ही बोघ होता 
है, तभी रस होता हे । इसके पश्चात भोजकत्व (व्यञ्जना) व्यापारसे 
सत्त्वुणके आधिक्य होनेसे जब दशक ग्रानन्दमें मग्न हो जाता हे 
तव रति गाद स्थायी भावका भोग होता है। गतः रसकी पुष्टि ही 

. रसको निष्यत्ति मानी जाती हे। 
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इस मतका स्पष्ट ग्रभिप्राय यह है-- 


सामाजिकोंमें शकुन्तलासे रतिकी योग्यता नहीं हे, क्योंकि 
शकुन्तलासे रति तो केवल दुष्यन्तमें ही हे। यह भी नहीं कह सकते. 
कि शकुन्तलामें कान्ताके सामान्य गुण होनेके कारण शकुन्तला 
सामाजिककी रतिका विभाव बन सकती है, क्योंकि ऐसा मान लेनेपर- 
भगिनी, माता, दुहिता आदिमें भी रति होने लगेगी । ग्रतः यह ग्रगम्या 
हे, इसका अभाव अर्थात्‌ यह गम्या है ऐसा प्रतीति-ज्ञान होनेपर ही 
रसकी ध्रतीति होनी चाहिए क्योंकि आलस्बन विभावके बिना रसको 
प्रतीति किसी भी प्रकारसे नहीं हो सकती । कहाँ तक कहें---धी रोदात्त 
दुष्यन्त? की समता सामाजिकमें किसी भी प्रकार नहीं श्रा पातो। 
रसकी प्रतीति शब्दसे होती है यह भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि 
यदि ऐसा होगा तो दिन-रात नायक-नायिकाको जो चर्चाएं आती हैं 
उनमें भी रस की प्रतीति होने लगेगी । यदि अन्य नायक-नायिकाश्ओोमें 
भी रसकी प्रतीति हो तो भी कोई आपत्ति नहीं हे, क्योंकि उस 
प्रकारको रसकी प्रतीति सहृदयोंके हृदयको ह्वादित करनेवाली नहीं 
होती । जो सह्ृदयके हृदयको खींच ले वहीं रसकी प्रतीति मानी जातां 
हे। प्रतीतिको मानसी प्रतीति भी नहीं कह सकते क्योंकि “सुरभि 
चन्दनम्‌” आदि स्यलोमें चन्दनके स्पदांके आनन्दका लेनेसे भी जैसे 
किसीको चमत्कार नहीं होता, उसी प्रकार रसमें भी चमत्कारकी 
प्रतीति नहीं होगी। परन्तु ऐसी बात वहाँ ( रसमें ) नहीं हैं, रसमें सभी 
सहृदयोंको चमत्कारका स्पष्ट भान होता ही हे। 
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वह ज्ञान स्मरणा-ज्ञान भी नहीं है । क्योंकि पहलेके अनुभवके बिना 
'स्मरण-ज्ञान नहीं होता । पहले कहे गये भावकत्व व्यापारसे देश, काल 
अवस्था ग्रादि सभो ठिकाने साधारणीकरण हो जानेपर भोगकूत 
( व्यञ्जना ) नामक रसकी वृत्तिसे रज तथा तमका नाश हो जाता है। 
तब केवल आनन्दका ही अनुभव होता हे क्योंकि सत्त्वगुण मात्र ही 
agi अवरिष्ट रह जाता हे । सत्त्व गुणका स्वभाव आनन्द ही है। वह 
maa ही रसका साक्षात्कार है। उसके माध्यमसे अनुम्रुत रति शादि 
स्थायी भावको रस कहते हैं। सत्त्वके उद्रेक  आधिक्य )-से उत्पन्न 
श्रानन्दसे अभिन्न चैतन्य ही भोग हे । उसका विषय होता है रति आदि 
स्थायी भाव । यह भ्रानन्द ब्रह्मास्वादन नहीं वरन्‌ ब्रह्मास्वाद-सहोदर 
हे क्योंकि रसकी अभिव्यक्तिमें रति आदि भाव भी मिश्रित रहते हँ। 
इस तीसरे मतका यह अभिप्राय हे-- | 

दृश्य तथा श्रव्य काव्यमें शब्दके श्रमिधा व्यापारकी तरह उससे 
विलक्षण ( विशेष चमत्कार देनेवाले ) भावक़त्व-भोजकत्व नामक दो 
व्यापार होते हैं। काव्यार्थके बोधके पश्चात्‌ भावकत्व व्यापारसे 
दुष्यन्तको रतिका श्रालम्बन विमाव, शकुन्तलामें दुष्यन्त-सम्बन्धी 
` रतिका तथा दुष्यन्त एवं शकुन्तलाके धमका श्रपहरण कर सामान्य 
रूपसे कामिनी कामुकके स्वरूपमें उपस्थापित होता हे। भोजकत्व 
नामक दुसरे व्यापारसे विभावादि ( देश-काल अवस्था ) आदि की 
सहायतासे वह रति सह्ृदयों द्वारा ्रास्वादित होती हे अर्थात्‌ सहृदय 
उस रतिका स्वाद लेते हैं। श्रतः सहृदयमें न रहनेपर भी रतिकी 
T रसका आस्वाद अलौकिक होनेके कारण ' सहृदयमें निष्पन्न 

ता हे । 
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यह मत भी उचित नहीं प्रतीत होता--बथोंकि यहाँ भावकत्व रूप 
च्यापारान्तकी कल्पना की गई हे जो किसी भो ग्रवस्थामें मान्य तथा 
साहित्यशास्त्र-सम्मत नहीं हे, तथा सहृदयमें रति नहीं रहती, सहृदयको 
असत्य रतिकी ऽतीति होती है, यह कहना सर्वथा शाख्सम्मत नहीं 
हो पाता | 


गसिनवगुप्तके मतानुसार भरतके सुत्रकी व्याख्या 


जैसे लोकमें नायक-चायिकाके परस्पर ( एक दूसरे ) के अनुरागको 
देखकर रति आदि स्थायी भावका भ्रनुमान किया जाता हे, उसी: 
प्रकार काव्य (दृश्य तथा श्रव्य) में भ्रभ्याससे पटु सहृदयोंको काव्य (दश्य- 
श्रव्य) के पठन, मनन एवं ad अतुभ्रूति करनेसे लौकिक कारणा-काय्यं 
सहकारी संज्ञाका त्याग होनेसे अलौकिक विभाव, अनुभाव, सव्वा रिभाव 
नाम होनेसे-मह मेरा शत्रु हे, यह मेरा मित्र है, इस प्रकारके ज्ञानका 
अभाव होनेसे साधारण रूपसे प्रतीत सहृदयोंकी इस जन्म तथा उस जन्मको 
वासंनासे स्थित रति आदि स्थायी भाव नियत प्रमाता ( राम-सीता 
आदि) में रहनेपर भी साबारणीकरण हो जानेके कारण रसकी 
अनुभूतिके समय अपरिमित भ्रमाताके भावसे रति आदि स्थायी भावों- 
का आस्वाद सहृदयोंको होता है। उसी आनन्दको रस कहते हैं। रस 
अलौकिक होता है । म्तः शोक आदि स्थायी भाव होनेपर भी करुण 
झादि रसोंमें रसकी अव्याप्ति नहीं होती । 


दर्पणकारने भी कहा हे-- 
हेतुत्वं maria लोकसंश्रयात्‌। 
शोकहदषोद्यो लोके जायन्तां नाम लौकिकाः ॥ १॥ 
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अलौकिकविभावत्व॑ प्राप्तेभ्यः कान्यसंश्रयात्‌। 
सुखं सङज्ञायते तेभ्यः सर्वेभ्योऽपीति का क्षतिः R 


[ लौकिक होनेके कारण सभीको शोक, aa प्रतीति होती हे 
क्योंकि शोक, हषं प्रादि लौकिक हैं, लोकमें रहेँ ( उनकी स्थिति लोकमें 
ही रह सकती हे ), जब चे काव्य ( दृ्य-श्रव्य ) में आते हैं तब उनका 
नाम, कारण आदि न रहकर विभाव आदि अलौकिक नाम हो जाता 
है, अतः शोक भादि सभीसे हर्ष ( आनन्द ) ही होता हे, इसमें कोई 


क्षति नहीं हो पाती |। 


` यदि कहें कि रतिका आस्वाद ही रस है तो “रसः स्वाद्यते' ( रसका 
आस्वाद होता हे ) यह उक्ति केसे संगत होगी ? क्योंकि आस्वाद तथा 
आस्वाद करने-योग्य वस्तु दोनोंमें भेद ही रहता हे, यहाँ तो आपने 
रतिके आस्वादको ही रस माना है। अतः dai अभेद हो गया 
क्योंकि रतिको ही आचार्योने रस माना हे। यह कहना ठीक हे 
परन्तु जैसे ज्ञानसे अभिन्न होनेपर भी ज्ञानके विषयमें ज्ञानकी ज्ञेयता 
मानी जाती है, उसी प्रकार रतिके आस्वाद रूप रस होनेपर भी रसमें 
आस्वाद्य व्यवहार होता है। चर्वणा मात्र प्राण रति आदि स्थायी 
भाव रस हैं। अत; चवंणाके नाश होनेपर रसका नाश हो जाता है । 
यह माननेपर भी रसकी नित्योक्तिमै किसी प्रकारको बाधा नहीं आ 
पाती, क्योंकि चैतन्य अंशको लेकर रसको नित्य कहते हैँ। रति 
अंशको लेकर अनित्य व्यवहार. भी हो सकता है। यहाँ यह उचित 
रास्ता है-- 
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जब ( जिस समय )-तक विभावादिकी चवंणा होती हे, उसी 
समय-तक श्रात्मानन्दके आवरणका विनाश होता हे । म्तः प्रावरण 
दूर होनेपर ही रति श्रादिका प्रकाश होता हे। इसलिए रति 
ग्रादिकी चर्वणाके नष्ट हो जानेपर रति भ्रादिके रहनेपर भी रसका 
अनुभव नहीं हो पाता। भ्रथवा सविकल्पक ( विशेषण-विशेष्यसे 
सहित ) समाधिमें योगीकी चित्तवृत्तिकी तरह विभावादिके ्रास्वादकी 
अनुभृति करनेवाले सहृदयकी दढ सहृदयताके कारण काव्यके 
अथेका आस्वाद लेनेसे उत्पन्न सहृदयकी चित्तवृत्ति जिस रसके 
विभावादिका आस्वाद करती हे, उसी रसके स्थायी भावका आस्वाद 
होता हे। वही रस हे। उस समय सहृदयके हृदयमें स्थायी भाव 
सहित आनन्दको छोड़कर अन्य भावोंकी प्रतीति ही नहीं हो पाती। 
अतः आनन्दांशके आवरणके भन्न न होनेपर भी विभावादिके 
आस्वादके प्रभावमात्रसे ही रति आदि युक्त आत्मानन्दका अनुभव 
होता हे। यह आनन्द ब्रह्मानन्दके सदृशा नहीं है, वरन्‌ ब्रह्मानन्द- 
सहोदर है क्योंकि ब्रह्मानन्द शुद्ध चैतन्य स्वरूप है। रसका आनन्द 
रतिसे मिश्चित हे, इसमें शुद्धता नहीं हे। अ्रत:. अभिनवगुप्त, मम्मट 
आदिके मतानुसार अज्ञानके ग्रावरणसे रहित शुद्ध चेतन्यसे युक्त, 
रति आदि स्थायी भाव हो रस हैं, या रति भ्रादिसे युक्त भ्रावरण- 
रहित चैतन्य ही रस हे । इन दोनों पक्षोंमें रति आदिसे आत्मसंयोग 
निर्बाघ ( बिलकुल बाघारहित ) सिद्ध हो जाता हे। दोनों पक्षोंमें 
विशेषण या विशोष्यके रूपसे स्थित ( वत्त॑मान ) चेतन्यांशको लेकर 
रसकी नित्यता तथा स्वप्रकाशता सिद्ध हो जाती है। रति भ्रादि 
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Ta लेकर अनित्यता तथा दूसरोंके द्वारा प्रकाशता सिद्ध होती 
हे । परन्तु यहाँ रसमें समाधिकी तरह आनन्द नहीं होता है, क्योंकि 
विभाव आदि रसके आलम्बन होते हैं। रसके श्रानन्दमें क्या प्रमाण 
हे, यह कहा नहीं जा सकता, क्योंकि 'रसो वे सः? ( वह चिदानन्द 
रस हे ) यह वेद ( श्रुति ) प्रमाण हे तथा सहृदयका हृदय भी रसके 
झानन्दमे पर्याप्त प्रमाण है। कहाँ तक कहें-बुद्धि मात्रसे ही ग्रहण 
करने योग्य, एकादश इन्द्रियाँ ( पाँच-ज्ञानेन्द्रियां, पाँच कर्मेन्द्रियाँ, एक 
मन ) इनसे भी जो ग्रहृण न किया जा सके वह ब्रह्म है। यह 
गीताका वाक्य भी रसके भ्रानन्दमें प्रमाण हे। यदि कहें कि विभाव 
आदि हेतु होनेसे रस काय्यं हे, घट-पटकी तरह, तो यह नहीं कह 
सकते। विभाव आदि हो रसके जीवनको सीमा है भर्थात्‌ रति 
आदि स्थायी भावोंके रहनेपर भी यदि विभाव आादिकी चवंणा 
नहीं है, तो रसको प्रतीति नहीं होती। यह नियम नहीं है कि 
कारणके नाश हो जानेपर भी कार्यको प्रतीति ज्योंकी त्यों होती 
रहे। परन्तु WÄ यह नियम लागू: नहीं हे, जैसा भ्रभी-ञ्रभी बताया 
गया हे। रस जानने-योग्य भी नहीं है क्योंकि ज्ञाप्य ( जानने-योग्य ) 
बह होता है जो पहलेसे रहता हे। रस पहलेसे नहीं रहता, विभाव 
दिके संयोगसे उसकी प्रतीति होती हे। रस निविकल्पक MT- 
द्वारा नहीं जाना जा सकता क्योंकि जिसमें विशेषण-विशेष्यकी 
सत्ता नहीं रहती वह निविकल्पक ज्ञान कहलाता हे। रस ऐसा नहीं 
हे। क्योंकि रस तो विभाव आदिके संयोगसे ही होता हे, अन्यथा 
नहीं। अतः विभाव आदिका संयोग होनेकें कारणा रस सविक्रल्पक 
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. हो जाता हे. रसमें विभाव आदि प्रकारक ( विशेषण ) रति. प्रादि . 
विशेष्यक ज्ञान रहता ही हे रस सविकल्पक ज्ञानसे भी.नहीँ जाना 
जा सकता, क्योंकि रसका प्राण चर्वणा हे, रस अलौकिक आनन्द 
स्वरूप हे, वह ( रस ) स्वप्रकाश हे सविकल्पक नहीं हे, रस स्वसंवेदन 
स्वरूप हे।-रसगंगाधरकारनेः इसी पक्षको स्वीक्रार किया हे।:रस- : 
गंगाधरकारके मतके अनुसार रसका लक्षण दिया जा रहा हे। 
कानोंको आनन्द देनेवाले काव्यसे सहृदयके हृदयकी सहायतासे 
भावनाविशेषको महिमासे, कारण ग्रादिको छोड़कर :विभाव ग्रादिकी 
संज्ञासे कहे जानेवाले ग्रालम्बन सीता भ्रादि, उद्दीपन ( कटाक्ष बाहु 
आदिका उठाना ), उद्वेग आदि व्यभिचारि भावके संयोगसे अलौकिक 
व्यापार उत्पन्न. होनेसे, उस समय आानन्दमँ रुकावट डालनेवाले 
'अज्ञानके नष्ट हो जानेसे, यह राम हैं, यह सीता है, इस प्रकारके 
परिमित भावोंके नष्ट हो जानेपर सहृदयको स्वप्रकाश, ब्रह्मानन्दसहोदर 
रसका झनुभव होता हे। अतः विभाव ma संयोगसे परिपुष्ट रति 
आदि स्थायी भावको रस कहते हैं । 
“व्यक्त: स. तेविभावाद्ैः स्थायिभावो रसः स्मृतः" 

(निभाव आ दिसे व्यक्त स्थायी भावको. रस कहते हैँ) । जेसे स्वप्तमें 
किसीको घोड़ा मिला, तो वह घोड़ेकी प्राप्तिका प्रानन्द लेने लगता 
. है, परन्तु वह भ्रम मात्र हो है, वास्तविक नहीं है, उसी' प्रकार 
विभावादिका भी श्रात्मचेतन्यके माध्यमसे ज्ञान होता हे । अतः यह 
ज्ञान साक्षिमास्य हे, इस मतमें किसी प्रकारका सन्देह नहीं हे । यदि 
कहें कि सदा उत्पन्न एवं नष्ट. होते रहनेके कारण रसको मिस्य नहीं 

१० 
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कहा जा सकता, तो यह कहना भी उचित प्रतीत नहीं हो पाता, 
क्योंकि विभाव झादि तथा उनके ( विभाव भ्रादि )-के संयोगसे 
अज्ञानके प्रावरणके नष्ट होनेसे रसको नित्य बताना श्रसँगत हो जाता 
हे, परन्तु रसका स्थायी ( रति ) सदा रहता हे। वह विभाव आदिकी 
-चर्वेणा न: होनेसे प्रतोत नहीं होता, भ्रतः चिदंशको लेकर रसको ` 
नित्य कहा गया है, रति. अंशको लेकर अनित्य कहा जाता हे। 
वास्तवमें रस नित्य ही है। रसका आनन्द लोकिक आनन्दकी तरह 
नहीं है, क्योंकि रसका आानन्द .अन्त;करणवृत्ति हे । इसलिए यहाँपर 
यह सिद्ध हो जाता है कि रस सदा रहता हे, वह नित्य हे तथा परम 
आनन्दमय हे । ग्रभिनवगुप्त प्रादि mag मतके अनुसार भग्ना- 
वरणाचित्‌ विशिष्ट रति भ्रादि स्थायी भाव रस हे) यदि कहें कि 
“रसो वे सः” इस श्रुतिका विरोध हो जाता है, तो यह भी कहना 
ठीक नहीं हे, क्योंकि रसको साक्षात्‌ ब्रह्म नहीं माना गया हे, वरत्‌ 
ब्रह्मानन्द-सहोदर माना गया है। श्रुतिका तात्पयं ब्रह्मानन्द सहोदरसे 
हे। ग्रतः पण्डितराज जगन्नाथने कहा हे- २ 
': “रत्याद्यवच्छिन्ना भग्नावरणाचिदेव रसः? 


( रति आदिसे युक्त भग्न भ्रावरण चितूको रस कहते हें ) । 
नवीनोंके मतके अनुसार मुनि सुत्रकी व्याख्या-- _ 


कवि तथा नटके द्वारा विभाव आदिके प्रकाशन हो 
जातेपर व्यञ्जनावृत्तिसे सीतामें रहनेवाली रामको रतिके 
AA हो जानेपर सहृदयोंकी एक भावना होती हे । एक 
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प्रकारका दोष हे जिसके द्वारा सहृदय अपनेको राम आदि 
समझने लगता हे जेसे सोपीमें चाँदीका भ्रम होता हे। उस भ्रमसे 
उत्पन्न अनिवंचनीय, साक्षिभास्य सीतादि विषयक रति आदि ही 
रस है। वह पहले कहे गये ( भ्रमात्मक ) दोषके कारण होता है। ग्रतः 

उस ( भ्रम ) दोषके नष्ट हो जानेपर स्थायी भाव नष्ट हो जाता -है। 

यद्यपि वह न तो सुख है न दुःख है, परन्तु उस ज्ञानके पश्चात्‌ उत्पन्न 

भ्रानन्दके साथ अभेद ( समान) व्यवहार होनेसे उसको सुखात्मक . 
'कहते हैं । इसलिए सहृदय राममें रहनेवाली सीताकी रति तथा असत्य 

अनुरागके अभेदका भो ज्ञाता हो पाता हे। इसलिए रस चर्वशीय 

तथा व्यंग्य भी हे । इसलिए भट्टनायक ( सांख्यमत ) के अनुसार 

जो रसको व्याख्या की गई हे वह समीचीन नहीं हे, क्योंकि उनके 

मतके भ्रनुसार सामाजिकको राम न होनेसे रस नहीं होता । किन्तु 

भावकत्व व्यापारके द्वारा रामत्वका भाव जब दूर हो जाता हे 

तब सामाजिकको रसको शुक्ति होती हे । 


प्राचीनोंके मतानुसार रसकी व्याख्या 


जबतक भ्रम नहीं होगा कि यह नट ही राम है तबतक साधारणी- 
करण भी नहीं हो सकेगा अन्यथा शकुन्तलाको प्रतीति दुष्यन्तकी 
रमणीके हो रूपमें होगी, रमणीमात्रके रूपमें नहीं। इसलिए यह 
दुष्यन्तकी रमणी हे, इस भावको नष्ट करनेवाले किसी ऐसे भ्रमकी 
कल्पना करनी पड़ेगी जिस भ्रमके प्रभावसे वह अपनेको दुष्यन्त' 
समझने लगे । 
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दूसरोंके मतके भ्रनुसार- - 
रसको अनिर्वचनीय “तथा व्यंग्य माननेकी कोई श्रावश्यकता 

नहीं है क्योंकि रस तो एक प्रकारका भ्रमहे। वहन तो व्यंग्य 
हेन adada हे। यदि यह कहें कि रसको भ्रम मान लेनेसे 
रसका आस्वादन नहीं होगा क्योंकि भ्रमात्मक ज्ञानका झास्वाद नहीं 
होता तो यह कहना भी मेरे विचारसे युक्ति-संगत नहीं है। क्योंकि 
रसको भ्रम मान लेनेपर भी बार बार अनुसन्धान करनेके कारण 
रसके झास्वादनकी उक्तिमें कोई भी बाधा नहीं पड़ पाती |. यदि 
रसका ज्ञान भ्रमांत्मक है तो रसका ज्ञान मनकी कल्पनाका ज्ञान 
हो जाता हे, तब सहृदयको भी शकुन्तलाकी रतिका श्रास्वादन 
नहीं होना चाहिए, ऐसा नहीं. कहा जा सकता क्योंकि रसका भनुभव 
अलौकिक हे । यदि यह कहें कि भ्रमात्मक रसका अनुभव होगा ही 
कैसे तो यह भो नहीं कह सकते क्योंकि रति आदिका ज्रमात्मक ज्ञान 
होनेपर भो जब उसका आस्वादन रस म्रादिके रूपमें होता है तब 
उसकी श्रलौकिकता स्वयं सिद्ध हो जाती हे। इसलिए शोक स्थायी 
भावके कारण रसमें भी आनन्द ही रहता हे । किसी प्रकारका दुःख 
वहाँ टपक नहीं पाता । साहित्यदपंणकारने कहा हे-- 

करुणादावपि रसे जायते यत्‌ षरं सुखम्‌। 

सचेतसामनुभवः प्रमाणं तत्र केवलम्‌ ll 

किख तेषु यदा दुःखं न कोऽपि स्यात्तदुन्सुखः | 

तथाः रामायणादीनां भविता दुःखहेतुता ॥ 

[ करुण आदि ai भी सुखकी पराकाष्ठा रहती हे । इसमें 

सहृदयोंका अनुभव ही केवल प्रमाण हे। कहाँ तक कहें, यदि करुण 
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आदि रसमें दुःख हो तो कोई भी करुणरस प्रधान रामायण आदि 
काव्योंको पढ़ने तथा उत्तररामचरित आदि नाटकको देखनेके लिए 
प्रवृत्त नहीं होगा तथा दुःखहेतुक होनेके कारण ये काव्य किसीके 
कामके नहीं रह जायेंगे ]। यदि कहें कि दुःखके कारण शोक आदिसे 
सुखका आस्वाद कसे होगा ? तो यह कहना भी उचित प्रतीत नहीं 
होता, क्योंकि काव्यमें इसे कारण न कहकर विभाव कहते हैं, अतः 
aà ग्रा जानेसे वे श्रलौकिक हो जाते हें । दपंराकारने इस प्रसङ्गमें 
कहा भी हे-- 
हेतुत्वं शाकहषोदेगतभ्या लोकसंश्रयात्‌। 
शोकहषोदयो लोके जायन्तां नाम लोकिकाः ॥ 
अलोकिकविभावत्वं प्राप्तेभ्यः काव्यसंभ्रयात्‌। 
सुखं सञ्जायते तेभ्यः सर्वेभ्योऽपीति का क्षतिः N 
[ लोकमें जो शोक हषे आदि होते हैं। वे जब काव्यमें ग्रा जाते 
हूं तब वे ग्रलोकिक विभाव आदि कहलाते लगते है, तब उन सभी 
('शोकादि ) से भी सुख ही होता है, इसमें किसी प्रकारकी कोई 
क्षति नहीं होती ]। यदि कहें कि देखनेमें प्रत्यक्ष आता है कि हरिश्चन्द्र. 
नाटक (जो करुण रसःप्रधान) है उसके देखनेबालोंके नेत्रोसि 
आँसु ( अश्रु )-का प्रवाह होने लगता हे, तो उसको सुखास्वाद केसे 
कहें ? तो यह भी नहीं कहा जा सकता। क्योंकि वहाँ आँसुका 
प्रवाह शोकसे नहीं होता हे, वरन्‌ चित्त पिघल जाता है, अतः वह 
aigat प्रवाहः शोकसे .उतमन्न नहीं हे, चित्तका द्रवित होना ही हे, 
क्योंकि वह तो आनन्दके कारण ही होता है । कहा भी गया हे. 
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“झश्रुपातादयस्तद्ठद्‌ द्रुतत्वाच्चेतसो मता” 

[ आँसुका बहना तो चित्तके द्रवित होनेका कारण होता हे ]। वह 
रस नौ प्रकारका होता है। BA 

मम्मटने कहा भी हे-- 

निर्वेद्स्थायि भावोऽस्ति शान्तोऽपि नवमो रसः। 

[ निर्वेद स्थायी भाववाला शान्त रस नोवाँ होता है । ] 

` इसको रस मामनेमें झ्ालंकारिकोंमें मतभेद हे-- 

किसीने कहा है- 

शान्तस्य शामसाध्यत्वान्नटे च तदसम्भवात्‌ | 
अष्टावेव रसा नाट्ये न शान्तस्तत्र युज्यते॥ 

[शान्त रस शम ( शान्ति ) के कारण होनेसे नटमें शान्तिके सवंथा 
अभाव होनेसे ग्राठ ही रस होते हैं। शान्त रस नटमें किसी भी प्रकार 
नहीं हो पाता]। यह मेरे विचारसे उचित प्रतीत नहीं होता । क्योंकि 
नटमें क्रोधके न होनेपर भी जेसे रोद्र रस सभी श्रालंकारिकोंने माना है, 
उसी प्रकार नटमें शम ( शान्ति ) न होनेपर भी शान्त रस माना जाना 
चाहिए। क्योंकि नटमें शान्ति न रहनेपर भी नट घान्त रसका 
झभिनय कर सकता हे। यदि कहें कि शान्त रसके विरोधी गीत 
(गाना ) वाद्य ( बजाना ) वहाँ ( शान्त रसके अभितयमें ) होनेसे 

` सहृदयको भी शान्त रसका अनुभव नहीं होगा, यह कहना भी उचित 
_ प्रतीत नहीं होता, क्योंकि शान्त रसका भ्रालम्बन विभाव संसारकी 
अनित्यता, पुराणश्रवण आदि उद्दीपन विभाव जेसे शान्त रसके 
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अनुकूल होते हैं--उसी प्रकार गाना-बजाना भी शान्त रसको पुष्टिमें 

बाधक नहीं होगा । दुजेन लोग सन्तुष्ट रहे, इस नियमके झाघारपर 

नाटकमें शान्त रसका अभाव मान लेनेपर भी शान्तरसका ग्रभाव सिद्ध 

नहीं हो पायेगा क्योंकि शान्तरस प्रधान “महाभारत” आदि 

महाकाग्योंमें काव्यता नहीं हो पायेगी। कुंछ लोगोंका कहना हे कि. 
भले ही शान्त रस रहे, परन्तु उसका निर्वेद स्थायी भाव नहीं हो सकता, 

किन्तु शम ही शान्त रसका स्थायी भाव होता हे। | 


उनके मतके ग्रनुसार- 


अपनी तुच्छताका अनुभव होनेसे निवेद होता हे, तो वह निवेद 
स्थायी केसे होगा? इस प्रसङ्गमे मेरे विचारसे निवेद ही शान्त रसका 
स्थायी भाव हे, क्योंकि जेसे रति होनेसे हषंकी प्रतीति होती है, उसी 
प्रकार निर्वेद होनेसे शमको पुष्टि होती है, वास्तवमें स्थायीभाव निवेद 
-ही हे, शम नहीं। यदि कहें कि भरत सुनिने कहा है कि कहींपर शम 
होता है तो मुनिकी उक्तिमें ग्रसङ्गति दोष झा जाएगा। यदि शमको 
स्थायी न मानें तो, यह -भी कहना उचित प्रतीत नहीं होता क्योंकि 
जिससे भावोंकी शान्ति हो उसे शम कहते हैं। इस नियमके अनुसार 
निर्वेदसे ही भावोंकी शान्ति होती है, अतः निर्वेद ही शान्त रसका 
स्थायी भाव है, शम नहीं। - 


इस प्रसङ्गमें किसीने कहा हे-- 


यच्च कामसुखं लोके यच दिव्यं महत्सुखम्‌ । 
दृष्णाक्षयसुखस्यैते नाहतः षोडशीं कलाम्‌ ॥ 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


१५२ * काव्यरत्नाकरः 


[ लोकमें जो काम सुख हैं, दिव्य 'महत्‌ सुख हें, वे भी तृष्णाक्षय 
सुखकी सोलहवीं कलाको -भी प्राप्त नहीं कर सकते । ] 


इसलिए सभी प्रकारसे चित्तके विरामको ही शान्तरसका स्थायी 
मानना चाहिए, निर्वदको नहीं। ऐसा कहनेवाले भी उचितवादी 
प्रतीत नहीं होते। सभी वस्तुझरोंसे चित्तको विश्राम लेनेवालेमें स्थायी 
भाव नहीं रह पाता, क्योंकि वह अ्रभावरूप हे, जो स्वयं अभाव हे 
बह दूसरेका स्थायी केसे होगा । दृष्णाक्षय जिससे होता है इस व्युत्पत्तिसे 
तृष्णाक्षय भी निर्वद ही हे । अन्यथा एकोनपञ्चाशदृभावाः यह भरत 
सुनिकी उक्तिकी संगति हो जाएगी। आाठ स्थायी, आठ सात्त्विक, 
तंतीस व्यभिचारिभाव सभी मिलाकर उनचास भाव होते हैं । यदि 
शमको भी स्थायी भाव मान लिया जाय तो पचास भाव हो जाएंगे। | 

राजशेखरने काव्यमीमांसामें बताया हे कि 'ब्रह्माकी श्राज्ञासे 
नन्दिकेश्वरने सर्वप्रथम रसका निरूपण किया था। रसका सर्वप्रथम 
विस्तृत विवेचन भरतके नाव्य-शास्त्रमें हुआ हे। रसकी परिभाषा 
बताते हुए उन्होंने कहा हे-“विभावानुभाव-व्यभिचारि-संयोगाद्रस- | 
निष्यत्तिः” ( विभाव ( आलम्बन और उद्दीपन ), अनुभाव ( आङ्गिक, 
` वाचिक, सात्त्विक और श्राहाय्यं भाव प्रदशन, और सञ्चारिभावके _ 
संयोगसे रसकी निष्पत्ति होती है। 

यूरोपीय साहित्यशास्त्रके सवंमान्य आचाये घ्ररस्तू तथा भारतीय 
विद्वानों ( संस्कृत साहित्यकारों )-ने भी नाटकको ही सर्वेश्रेष्ठ माना 
है। उन्होंने कहा हे--'काव्येषु नाटकं रम्यस्‌' ( काव्योमें नाटक ही 
सबसे सुन्दर हे ) । नाटकका आनन्द पेरमानन्दसे भी बढ़कर हे ( भ्रपि 
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्रह्मपरानन्दादिदमभ्यधिकं मतसर! यह ग्रानन्द रस ही हे। रसको व्याख्या 
करते हुए दृष्टान्त देकर भरतने बताया हे कि “जैसे अनेक प्रकारके 
द्रव्य, ओषधि, व्यज्जन श्रादिके संयोगसे रसकी निष्पत्ति होती है AR 
गुड़ आदि मधुर, अम्ल, लवण, तिक, कटु, कषायके सम्मिश्रणसे 
विलक्षण प्रकारका रस बन जाता हे, उसी प्रकार स्थायी भाव भी 
अनेक भावोंमें पड़कर रस बन जाते हैं। भरतने अपनो परिभाषामें 
संयोग और निष्पत्ति शाब्दोंका जो प्रयोगं किया हे उसको लेकर 
चार मत बड़े प्रसिद्ध हें (१) भट्ट लोल्लटका उत्पत्तिवाद (२) भट्ट? 
शंकुकका अनुमानवाद, (३) भट्टनायकका झुक्तिवाद आर (४) अभिनव- 
गुप्तका अभिव्यक्तिवाद। श्री सीताराम चतुर्वेदीने अपने समीक्षा-शास्त्रके 
“रस-सम्प्रदाय' में इसे स्पष्ट करते हुए लिखा है कि दशक नाटक देखते _ 
समय लम्बन, उद्दीपन अनुभाव और सद्रारिभावोंको नाटकके किसी 
पात्रका न समझकर सब दर्शकोंका समझने लगता है। दशक उसे 
अपना अनुभव मान वेठता है । इस प्रकार वार-वार माननेसे विभाव, 
अनुभव ak सञ्चारिमाव हमारे अन्तःकरण या मनके धमं ( गुण ) 
बन जाते हैं मरोर बार-बार ऐसा समझने या भावना करनेसे हमार मन 
ही विभाव, भ्रनुभाव IK सञ्चारिभाव बच जाता हे । इस एकात्मतासे 
हमारी वह भ्रविद्या या भ्रान्ति दूर हो जाती हे जिसके कारण विभाव 
ग्रादिके मुल चैतन्य ( ज्ञान )-का प्रकाश होता हे। यही प्रकाश रस 
' कहलाता है । ana स्थितिको कुछ बिद्वार्नोते चेतन्यविशिष्ट 
विभावादि कहा है, किसीने इसे विभावादि विशिष्ट-चेतन्य कहा हे किन्तु 
दोनोंमें कोई तात्विक अन्तर नहीं है। श्री चतुर्वदीने एक उदाहरण 
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हारा इसको समझा भी दिया है--अभिज्ञानशाकुन्तल नाठकमें . 
दुष्यन्तके विरहमें शकुन्तलाको परितप्त होते देखकर दर्शक भी अपनेको. 
शकुन्तला ही समभकर (प्र्थात्‌ शकुन्तलाके बदले स्वयं भ्राश्रय बनकर). 
दुष्यन्तको आलम्बन और शकुन्तलाके अनुभावों और सञ्चारिभावों 
अपने अनुभाव श्र सञ्चारिभाव मानने लगता हे। इस साधारणीकरण 
( एक विशेष व्यक्तिके अनुभावों ओर सञ्चारिभावोंको सबका अर्थातु 
सवंसाधारणका मान लेने )-से ही दशकको रस प्राप्त होता हे र्थातु 
झाश्चयके :साथ तादात्म्य ( तन्मयता ) स्थापित करना ही रसकी 
अवस्था है। ग्राचायं श्री चतुर्वदीजीके विचारोंसे में पुरां सहमत हुँ 
क्योंकि व्यञ्चना-द्वारा साघारणीकरण होनेपर ही सहृदयको रसकी 
` प्रतीति ( भ्रभिव्यक्ति होतौ हे। साहित्यदर्पणकारने स्पष्ट कहा हे 
कि 'यदि नटोऽपि सभ्यपदास्पदो भवेत्‌ तदा सोऽपि रसस्यास्वादको 
भवेत ( यदि नट भी सभ्य बन जाय तो वह भी रसका भ्रास्वाद 
से सकता है ) । | 


आचाय॑ श्री रामचन्द्र घुक्लजीने कहा . हे कि रौद्र रसका 
अभिनय करनेवाला कोई पात्र यदि किसी निरपराध या दीन हीन 
पात्रपर क्रोध करता हे तो श्रोता या दंशंकके मनमें क्रोधका रसात्मकः 
सञ्चार न होगा, वरन्‌ क्रोधका भ्रभिनय करनेवाले उस पात्रके ऊपर 
भ्रश्नद्धा, घुणा प्रादि भावं हो जायगा । ऐसी दशामें आश्रयके 
साथ तादात्म्य या सहानुभुति न होगी। म्तः ऐसे स्थलोंमें मध्यम 
कोटिका रस होता हे । यह बात मेरे विचारसे ग्रसंगत ही नहीं, वरच्‌ 
रससिद्धान्तके सवंथा प्रतिकुल हे । क्योंकि सभी आचायोने रसको 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


काव्यरत्नाकरः . ` १५%. 


ध्वनि माना हे, उसको मध्यम रस नहीं कहा। यद्यपि मध्यम काव्यका 
व्यवहार आ्ालंकारिकोंने माना हे, परन्तु मध्यम काव्यका व्यवहार उन्होंने 
रसमें न मानकर अलंकार-प्रधान-काव्यमे माना हे । प्रत; ऐसे स्थलोंमें 
रसकी प्रधानता ही नहीं रहती, वहाँ तो प्रलंकार प्रधान होता हे । 
अतः यह कहना कि वहाँ मध्यम रस माना जाता हे यह में किसी 
भी प्रकार माननेको तेयार नहीं wat ध्वनि ही होता हे। 
जहाँ एक रस दूसरे रसका अङ्ग हो जाता हे, 'रसबत्‌' अलंकार व्यवहार 
होता हे भ्रानन्दवधंनते अपने ध्वन्यालोकके दवितीय उद्योतमें स्पष्ट 
कहा हे कि-- 

प्रधानेऽन्यत्रवाक्यार्थे यत्राङ्गं तु WAT । 

काव्ये तस्मिन्नलङ्कारो रसादिरिति मे मतिः॥ 


[ जहां (जिस स्थलमें) वाक्यार्थ प्रधान हो, रसादि ( रस, भावः 
आदि ) अङ्ग हों, वहाँ रसवत्‌, प्रेय, ऊज्जेस्वितु, समाहित, भावोदय, 
भावसन्धि, _भावशान्ति, भावशबल, भङ्कार होते हैं, वहाँ रस 
व्यवहार नहीं होता] । ग्रतः श्रप्यय दीक्षितने भा ग्रपने कुवलयानन्द? के 
अलंकार-प्रसज्ञमें रसवदादि सात अलंकारोंको सहषं गिनाया तथाः 
स्वीकार किया है । 

घनिक मरौर घनञ्जय आदि आचार्योके मतानुसार स्थायीभाव झांठ . 
या नौ न होकर चार ही स्थायी भाव होते & क्योंकि जब रसको 
अनुभूति होती है तब चार ही चित्तकी अवस्थायँ होती हे- विकास, 
विस्तार, विक्षेप और विशेष। भतः चार ही रस होते हें । दशः 
रूपकके रचयिता घनञ्जयते कहा हे-- 3 
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'विकास-विस्तार-क्तोभ-विक्षे| च चतुविधः। 
अज्ञार-वीर-बीभत्स ORI मनसः क्रमात्‌॥ 
हास्याद्सुत - भयोत्कर्षकरुणानां त एव हि। 


( श्वज्ञार, वीर, बीभत्स और रोद्र रसोंमें विकास, विस्तार, विक्षोभ 
ओर विक्षेपके कारण क्रमशः हास्य, भ्रद्भुत, भय झौर करुण रस उत्पन्न 
हो जाते हैं। वस्तुतः रस चार ही होते हैं । घनिक और धनश्जथने ag 
'भी सिद्ध करनेका प्रयास किया कि श्युङ्गारसे हास्य, रोद्रसे करुण, वीरसे 
भ्रदृशुत ओर बींभत्ससे भयानक रस उत्पन्न होता है। अतः सुल रस 
चारं हो हैं.। शेष चार इन मुल चार रसोंसे उत्पन्न होते हैं । परन्तु 
'पंडित सीताराम चतुर्वदीजीने रसतरङ्गिणीकी भुमिकामें इस मतका 
युक्तियुक्त खण्डन कर दिया है। श्री चतुर्वदीजीने लिखा है कि धनञ्जय 
घनिकका मत इसलिए मान्य नहीं है कि. अपने मतके समर्थनमें 
उन्होने कोई मौलिक मनोवेज्ञानिक कारण नहीं दिया है कि श्युङ्घारसे 
हास्यकी पुष्टि केसे होती हे। जहां हास्यका विवरण आया हे स्पष्ट 
बताया गया है कि किसीकी gean, ज्ञता, . अल्पज्ञता, वेढङ्गी 
वेशभुषा आदिको देखकर जो मानसिक गुदगुदी उठती है उससे हास्यक्षी 
उत्पत्ति होती है। उसका श्रृज्ञारके साथ केसे सम्बन्ध जोड़ा जा 
सकता हे ? | 

यही बात वीर श्रौर ग्रदुभुतके सम्बन्धमें भी है। वीर रसमें दान- 
. वीरता, युद्धबीरता, आत्मत्याग आदि अलौकिक गुशोंके कारणं 
रसकी व्यञ्जना होती है शरोर agg nga कुतूहलजनक वस्तु या . 
घटनाको देखकर अ्रदुसुत रस उत्पन्न होता है। रौव्र रसमें aa 
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देखकर क्रोघकी-परिस्थितिसे रस उत्पन्न होता हे किन्तु करुणमें इष्ट- 
वियोगके कारणा - उत्पन्न परिस्थितिसे रसकी स्रष्टि, होती हे। इसी 
प्रकार बीभत्समें . किसी वस्तु, दृश्य; घटनाके प्रति मतमें घुणा या. * 
जुगुप्सा होती हे किन्तु भयानकमें किसी वस्तु या घटनाको. देखकर 
भय उत्पन्न होता है । ग्रतः घनञ्जय भ्रौर धनिकका यह सिद्धान्त पूरातः 
AATA हे। 


श्री चतु्वेदीजीके इस विचारसे में पुणं सहमत 8 कि रस चार 

ही नहीं होते वरन्‌ वे भ्राठ या नौ होते हे। परन्तु चार होनेमें कोई 
मनोवैज्ञानिक प्रमाण नहीं हे, इस उक्तिका में समर्थक नहीं हूँ 
क्योंकि जेसे विरुद्ध कारणों ( आग-जल ) के संयोगसे चावल आदिका 
'पाक होकर वह एक विचित्र रस देता है, ठीक उसी प्रकार परस्पर 

.. विरोधी हासके संयोगसे KAK हास्य रसकी पुष्टि हो जाती है। 
ग्रतः श्युज्ञार, हास्यका विरोधी होनेपर भी IRTI, हास्यको उत्पन्न 
करता है, इसमें कोई भी विवाद नहीं हे। परन्तु वह ( TTA 
उत्पन्न हास्य) भी एक इकाईको पूर्ण करता हे, .अर्थात्‌ वह भी 
स्वतन्त्र एक संख्याका बोधक होता है । जेसे पितासे उत्पन्न पुत्र 
दूसरी संख्याको ही पूर्ण करता है। उसका पितामें अन्तरमाव नहीं . 
हो जाता है, उसी प्रकार श्ज्ञारसे हास्यकी उत्पत्ति मान ली जाय, 
तब मी वंह एक नहीं हे। अतः रस चार न होकर भाठ हैं। यदि 
कहें कि जल-आगके संयोगसे एक तीसरा पदार्थ चावल आादिका 
पांक होता है, यहाँ तो ऐसी स्थिति नहीं है। अतः यहाँ जल आगका 
दृष्टान्त उचित प्रतीत नहीं होता, तो यह मी कथन उचित प्रतीत 
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| (४९७ नहीं होता, क्योंकि “जल ग्रोग लौकिक हे, रस तो भ्रलोकिक हे । 
*.>““ज्ञौकर्गे कारण-कायं सहकारीमें परस्पर भेद ही- रहता हे, परन्तु 
काव्यमें विभाव, अनुभाव, सञ्चारि भाव तीनों पृथक पृथक” होते 
“हुए भी स्थायीकी पुष्टिके प्रति कारण ही कहे जाते हैं, वे कारण- 
कार्यं सहकारी रूपसे व्यवहृत नहीं होते वरन्‌ कारण खूपसे ही 
उनका व्यवहार होता हे। 
कारणकार्य्य-सञ्चारि-रूपा अपि हि लोकतः | 
रसोद्बोधे विभावाद्या कारणान्येव ते मता: || 
(कारण काय्यं सञ्चारि-भाव लोक-व्यवहारमें होते हैं, काग्यमें 
तो वे सब ( कारणा कार्य सञ्चारि ) कारण ही हो जाते हैं। यह 
साहित्यदपंणकारकी उक्ति संगत होतो है। अतः भ्रष्टौ स्थायिनः 
( आठ स्थायी होते हैं ), “प्रष्टौ नाख्ये रसाः स्मृताः? (नाटकमें आठ रस ` 
होते हैं ) उक्तियाँ प्रमाणित हो जाती हैं। 
॥ श्लोशिवदत्त चतुर्वेदि-रचित काव्यरत्नाकरका रस-निरूपण - 
नामक पाँचवाँ तरङ्ग पूर्ण हुभ्ना ॥ 
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